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Informativni sazetak

Distribucija SALW-a

Procjenjuje se da je u rukama civila 968.000 komada razli¢itog oruzja, od toga 371.000 registriranoga
i 597.000 neregistriranoga. KoliCina registriranoga vatrenog oruzja per capita iznosi 20% koliine u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, 40% u Srbiji, 50% u BiH, 100% u Bugarskoj i Svicarskoj te 800% te koligine
u Madarskoj. Procijenjena koliina neregistriranog oruzja predstavlja veliku prijetnju javnoj sigurnosti, sto
potvrduje relativno velik broj oruzanih napada, ubojstava, razbojstava i samoubojstava i izazov je za drzavnu
i regionalnu sigurnost zbog trajnih aktivnosti teSkoga i organiziranoga kriminala.

Postoji i znatan viSak SALW-a (oruzja i streljiva) koji je pohranjen u prevelikom broju skladiSnih prostora.
MORH i MUP i dalje nadziru priblizno 250.000 komada oruZja koje je viSak uz milijune komada streljiva
SALW-a. Kao dio Dugorocnog plana razvoja Hrvatskih oruzanih snaga SALW je proglasen viSkom, medutim
do danas nije donesena nijedna konacna odluka o tome na koji ga se nacin rijeSiti. Odrzavanje ucinkovitoga
sigurnosnog rezima na svakoj od 40 skladisnih lokacija (viSkovi i operativno oruzje) nepotrebno je financijsko
opterecéenje te bi se trebala osigurati pomo¢ koja bi omogucila uniStavanje viska oruzja i streljiva.

Legalna proizvodnja vatrenog oruZja koncentrirana je u jednom pogonu u Karlovcu. Opseg proizvodnje
posljednjih godina neprestano se povecava s tim da se na trziStu Sjedinjenih Drzava prodaje 90% proizvoda.
Cini se da je sigurnost u pogonu zadovoljavajuéa; medutim, poslovanje tvrtke povezano je s mnogim
skandalima. Veéa transparentnost posluzila bi da se uspostavi ucinkovito upravljanje i nadzor. Ukupan
je izvoz 2004. iznosio 12,3 milijuna americkih dolara. To je i posljednja godina za koju postoje statisticki
pokazatelji.

Smatra se da se ilegalna proizvodnja vatrenog oruzja u Hrvatskoj nastavlja, premda su tajni pogoni za
proizvodnju i popravak vatrenog oruzja otkriveni u raciji 2006. zatvoreni. Stalna prilagodba specijalistickoga
vatrenog oruzja iskljucivo za kriminalistiCke svrhe ozbiljna je prijetnja javnoj sigurnosti te granicnoj sigurnosti
Sirom EU-a. Tijela odgovorna za provodenje zakona u partnerstvu s drzavama cClanicama EU-a i SAD-om
pokazala su ponovno spremnost da okoncaju ilegalnu proizvodnju oruzja.

Hrvatska ostaje tranzitnom drzavom za trgovinu vatrenim oruzjem od istoka prema zapadu i u EU. Relativna
zasicenost hrvatskoga trZiSta znaci da je domaca potraZnja za oruZjem iz inozemstva mala, s djelomiénom
iznimkom specijaliziranoga (butik) vatrenog oruzja. Nema dokaza da druge zemlje potiCu ulazak pjeSackog i
lakog oruZja u Hrvatsku i u veéini slu¢ajeva kad hrvatske vlasti otkriju krijumé&areno oruZje radi se o ‘mravljem’
prometu [malog opsegal. Golema ‘Zelena’ (kopnena) i ‘Plava’ (rijeCna) granica s Bosnom i Hercegovinom
velik je izazov za integritet granice i stvaran problem za hrvatsku sposobnost da ispuni zahtjeve Sengenske
pravne stecevine. Trenutacnu medunarodnu pomo¢ na tom podrucju treba povecati i dalje koordinirati.

SALW i sigurnost ljudi

Stopa prijavljenih i istrazenih kriminalnih djelatnosti u Hrvatskoj nije se znatno izmijenila tijekom prethodnih
Cetiriju godina; medutim, stopa tesSkoga i organiziranoga oruzanog kriminala povecala se za viSe od 50%
tijekom posljednjih pet godina: oruzani napadi, oruzana razbojstva te oruzana ubojstva povecavaju se iz
godine u godinu s jednom iznimkom. Vise od 75 % ubojstava pocinjeno je ilegalnim ruénim oruzjem. Povecani
broj ubojstava u odnosu na druge vrste kaznenih djela pokazuje da je potrebno nastaviti s inicijativama
koje su pokrenute za borbu protiv simbiotskih problema organiziranog kriminala i ilegalnog posjedovanja
vatrenog oruzja (osobito ru¢nog oruzja) i to ucinkovitijim provodenjem zakona, strozim kaznenim zakonima i
boljim pravosudnim sustavom.

Procjenjuje se da je priblizno pola milijuna ljudi ostalo traumatizirano oruzanim sukobom iz 90-ih. Traumatski
poremecaji prevladavaju u muskoj populaciji, posebno medu braniteljima. Autoagresivno ponaSanje
(samoozljedivanje) i velika dostupnost oruzja doveli su kod muskaraca do velikog broja samoubojstava
pocinjenog oruzjem. Opcéenito, stopa samoubojstava per capita znatno je iznad prosjeka u EU-u. Sadasnju
potporu braniteljima i ljudima koje pate od posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP-a) treba povecati, a
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u Zakon o oruzju treba ukljuciti strogu odredbu koja bi osigurala da ljudi s dijagnozom PTSP-a ne mogu imati
pristup vatrenom oruZzju.

| dalje je visoka i uznemirujuéa razina oruzanog nasilja u obitelji, koje ¢esto ukljucuje ljude koji pate od
PTSP-a. Nema konacnih statistickin podataka o to€nom broju takvih incidenata, medutim uzorak iz
pocetka 2006. u prosjeku pokazuje mjesec¢no 12 incidenata s vatrenim oruzjem u kojima su napadnuti
¢lanovi obitelji ili susjedi. Za razliku od vatrenog oruZja koje se upotrebljava za pocinjenje kaznenih djela
organiziranog kriminala, vatreno oruzje koje se upotrebljava pri napadima u obitelji i ubojstvima registrirano
je ineregistrirano oruzje, a velik je dio toga vatrenog oruzja preostao iz rata. Taj trend pokazuje trajnu potrebu
hvatanja u koStac s problemima povezanim s PTSP-om, nasiljem u obitelji i neregistriranim oruzjem, putem
boljeg provodenja zakona, razvijanja svijesti (0 opasnosti oruzja), pruzanja potpore Zrtvama te prikupljanja
vatrenog oruzja.

Muskarci su velikom veéinom i Zrtve i pocinitelji oruzanih kaznenih djela, odnosno tako je u 70% svih
prijavljenih sluCajeva. Muskarci pokazuju manje negativan stav prema vatrenom oruzju od zena, a mladi
muskarci (ispod 26) pokazuju aktivan interes za oruzje. Veoma je malo Zena pociniteljica oruzanih kaznenih
djela; medutim, Zene su nerazmjerno ¢esSce Zrtve oruZanog nasilja u obitelji. Takve spolne razlike naglasavaju
potrebu za angaZiranjem drZzavnoga sustava drustvene zastite, medunarodnom pomoc¢i, provodenjem zakona
i podizanjem svijesti 0 opasnosti oruzja kako bi se utjecalo na politiku i angazman zajednice.

UoCena razina ukupne sigurnosti u Hrvatskoj prema normama EU-a opéenito je visoka, medutim niZa je u
urbanim sredinama kao Sto su Zagreb i Split gdje je uoCen rast stope kriminala (nije dokumentirano). Za
razliku od toga, stopa sigurnosti u podruc¢jima od posebne drzavne skrbi povecana je u odnosu na veoma
nisku stopu iz kasnih devedesetih godina. Nezaposlenost i ekonomska depresija i dalje su izvor nesigurnosti,
osobito u ruralnim sredinama. Takve geografske razlike naglaSavaju potrebu da svi koji provode zakone te svi
zaduzZeni za drustvenu zastitu prilagode nacin na koji ¢e rjeSavati probleme nastale u razli¢itim situacijama
uz rjeSavanje izvornih uzroka dugoro¢ne nezaposlenosti. Nadalje, u zajednicama u kojima je naruSena razina
sigurnosti trebale bi postojati lokalne inicijative policije.

U Hrvatskoj prevladava snazno ukorijenjena predodzba o muskom branitelju zemlje s kojom je povezana
opravdanost posjedovanja oruzja. Pedeset posto ispitanika istraZivanja smatra zastitu svoje obitelji i imovine
glavnim razlogom za drzanje vatrenog oruzja unatoC relativno visokoj razini ukupne sigurnosti. Ta ocita
proturjeénost moze se pripisati propustu drzave da se dovoljno otvori prema javnosti s pomocu ucinkovite
policije usmjerene u prvome redu na zajednicu i proaktivne lokalne uprave.

Unatoc relativno velikoj koli¢ini oruzja u posjedu civila, vecina ispitanika istraZivanja - posebno Zena - izrazila
je kriticko ili veoma kriticko stajaliSte prema oruzju, naglasavajuéi da je oruZje i dalje najveéa opasnost
u njihovim zajednicama. Takav rezultat istiCe neiskoriStenu vrijednost i ulogu koju bi Zene mogle imati u
buduéim inicijativama za prikupljanje vatrenog oruZja te u podizanju svijesti unutar obitelji i zajednice.

Samo 10% ukupne javnosti obratilo bi se nedrzavnim subjektima - npr. obitelji, prijateljima, privatnim
zastitarskim tvrtkama, privatnim istraziteljima - da im pruze sigurnost ili pomognu u ostvarivanju pravde;
ostali smatraju da policija ima monopol osiguranja javne sigurnosti u veéini zajednica. Prema misljenju
ispitanika istrazivanja policija je relativno ucinkovita u osiguranju osnovnih oblika sigurnosti, ali neucinkovita
u borbi protiv teSkog kriminala i u njegovu istraZivanju te na taj nacin potkopava ukupno povjerenje i osjecaj
sigurnosti. PoboljSanje administrativnih sposobnosti za provodenje zakona, kako bi se moglo pozabaviti
organiziranim kriminalom, treba nastaviti i poboljSati, a uspjesi se trebaju bolje objasniti javnosti.

Veéi dio javnosti podrzava buduca prikupljanja oruZja i amnestiju koja je predvidena u nacrtu Zakona o
oruzju. Jedina se kritika odnosi na trajanje bivsSih programa prikupljanja koje se smatra prekratkim te na
¢injenicu da od 2003. viSe nije bilo mogucénosti vra¢anja ilegalnog oruzja bez nov€ane ili druge kazne, a
rezultat toga je velika koli¢ina ‘odbacenoga’ vatrenog oruzja. Programom prikupljanja nikad se nece prikupiti
sve ilegalno oruzje jer se ono oruzje koje je upotrijebljeno za kaznena djela neé¢e predavati zbog straha od
kazne; taj se problem moze rijeSiti jedino agresivnim provodenjem zakona.
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Administrativna sposobnost drzave: zakonodavstvo i propisi

Hrvatsko zakonodavstvo koje se odnosi na proizvodnju, carinu i privatne zastitarske tvrtke opcenito je u
skladu s EU-om i medunarodnim normama. Medutim, nedostatak nadzora nad trgovanjem (brokeringom)
ozbiljan je nedostatak u ukupnom zakonodavstvu koji dosad nije rijeSen. Nadalje, bolja transparentnost u
odlukama o izvozu urodila bi veéim povjerenjem u ukupnu ucinkovitost procesa izdavanja izvoznih dozvola,
a i u skladu je s Kodeksom ponasanja EU-a. UnoSenje u zakonodavstvo odredaba o nadzoru nad trgovanjem
(brokeringom) uz redefiniranje pojma trgovca (brokera) u drzavnom vlasnistvu / veletrgovca Agenciju Alan
treba Sto prije uciniti.

Sadasnje hrvatsko zakonodavstvo koje se odnosi na civilno posjedovanje vatrenog oruzja ozbiljna je prijetnja
javnoj sigurnosti zbog neodgovarajucih odredaba vezanih uz moguénost zloporabe od strane pojedinaca
s psihiCkim poremecajima, mogucnosti noSenja skrivenog oruzja u javnosti, roka na koji osoba moze
posjedovati vatreno oruzje bez obnavljanja dozvole te broja komada oruzja koje svaki pojedinac moze
posjedovati. Predvideni (novi) Zakon o oruzju, ako se donese u sadasnjem obliku, na putu je rjeSavanja tih
nedostataka. Vlada, a posebno Nacionalno povjerenstvo za oruZje i streljivo, treba daljnju potporu kako bi
se osiguralo da zakonodavstvo promice odgovorno posjedovanje vatrenog oruzja te omoguci provediv legalni
okvir za policijsko djelovanje.

Privatne zastitarske tvrtke imaju vaznu ulogu u komercijalnoj sigurnosti i dobro su uredene s tek pokojim
slucajem ‘zloporabe polozaja’.

Meduresorska koordinacija

Meduresorsko Nacionalno povjerenstvo za oruzje i streljivo potencijalno je ucinkovit nacin koordinacije
nadzora nad oruzjem ministarstava unutarnjih poslova, obrane, pravosuda, zdravstva i razli¢itih agencija za
nadzor. To je vazno jer se problemom nadzora nad oruzjem ne treba baviti samo jedno ministarstvo. Godine
2006. Povjerenstvo je znatno poboljSalo moguénost koordinacije nadzora nad oruzjem te njegove napore
treba i dalje podrzavati.

Nedostatakintegriranogsustava podatakaosuzbijanju kriminala koji bibio dostupan svimtijelimaodgovornima
za provodenje zakona glavni je razlog koji onemogucuje bavljenje teSkim i organiziranim kriminalom. Postoji
svijest o tom problemu i MUP se, uz podrSku vanjskih subjekata, pokuSava time pozabaviti.

Administrativne sposobnosti nedrzavnih subjekata ograni¢ene su s obzirom na njihov doprinos poboljSanju
sigurnosnog okruzenja; medutim Katolicka crkva i braniteljske udruge mogle bi imati vaznu ulogu u buducim
intervencijama. Danas Nacionalnom povjerenstvu za oruzje i streljivo joS uvijek nedostaje odgovarajuce
sudjelovanje vaznih segmenata civilnog drustva.

Transparentnost

Prodaja viSka oruzja MORH-a dugo je bila najvazniji nac¢in uklanjanje viskova SALW-a, medutim, veca
transparentnost u MORH-u i inicijativa da se viSak oruZzja unisti pokazuju promjene u usmjerenosti politike i
odraz su predanosti sporazumima i Kodeksu ponasanja UN-a i EU-a.

Opcenito, transparentnost nekih drzavnih aktivnosti vezanih uz sigurnost i obranu jos$ je uvijek, premda
bolja, ograni¢ena. Zakon o slobodi informiranja i Zakon o drzavnoj tajni (donesen 2003., odnosno po¢etkom
2006.) dozivjeli su kontroverzne rasprave. Koalicija skupina civilnog drustva drzi da ‘kultura tajnosti’ u
sluzbenoj politici, kad je rije¢ o slobodnom pristupu informacijama, jo$ uvijek previadava. Trebalo bi promicati
vecu transparentnost kad god nije izravno Stetna za nacionalnu sigurnost ili ne ugrozava integritet pravnog
poretka.

Premda pravi propisi postoje i premda je osnhovan parlamentarni odbor za nadzor nad obrambenim i
sigurnosnim podrucjem, Hrvatski se sabor jo$ nije angaZirao u ucinkovitom nadzoru. Opcenito nedostaje
civilnih stru€njaka za vojna i sigurnosna pitanja u Hrvatskom saboru. Treba staviti snazniji naglasak na
sigurnosni nadzor, a administrativne sposobnosti sabornika treba povecavati.



IstraZivanje o pjeSackom i lakom oruzju
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje)

(1-12-2006)

Sadrzaj

L - i
L0 gL LT T =] 7 i
LT 4 2 %
Istrazivanje o pjeSackom i lakom oruzju (SALW-U) U HIVatSKOj ....cceouereesersmrsssssssmssmssssssssssssnssmssnsssssssssnssnssnssssessesnssassasssnssnssnsas 1
O U T 1
1.1 POAIUCE TJEIOVANJA ....eueeueeueeeeteeies ettt ae et e et e e e e e e e s besheeaeeaeeaeeae e e e e e asesaeeaeeateat et e e esenseeseeseeneeneeneansasensanen 1
1.1 Y71 (oo o] o =1 - SN 1
2 Istrazivanje distribucije pjeSacKog OruZja (SADS) .....cccsrsceersssrssssessssssssnsessssssssnsssssssessnsssssssessnsssssnsessnsssssnssssnssessnssssnnsessnnsns 2
2.1 (81 2CET 0 0= e 1Sy o1 L] = PR 2

2.1.1  Legalno OruZje U POSJEAU CIVIIA «..eeuerieeerierierierie e et e see e st e s et e e e e e s e sbesaesaesaeeae et e e e e e s eeseeseeseeseeneeneensensansenen 2

2.1.2  11egalN0 OruZje U POSJEAU CIVIlA.....iuecreeierierieriereieseeseeseeseeseesse s e et s e se s st et e testesaesaesaesae e e e e e nsessensensesseeseaneaneansansansanen 3

2.1.1 Oruzje koje posjeduju privatnNe ZaSttarske tVIKE ..ottt 5
2.2 ZAlINE I NAZOMIIANE FEZEIVE .....neeeeeeeeeeee e eeee e s eese e st e se st e st e esaeeaseeseeeseesseesaeesseaaseeaseaseeaseenseeseeasesaeesasanasenseenseennnensenanennsenan 5

2.2.1 Zalihe Ministarstva unutarnjih POSIOVA (IMUP-G)......ccccuiiiiiiiiieiciee sttt se st e st e s st e e s eae e s ena e s ense e seneeseneeeeaneesn 5

D A o] == |11 T SO PNE 6
2.3 (VA o Yo [ o - PSR 7
2.4 1Yo A8 ¥ 2= 011 =T o Y 9
2.5 PrenoSenje ilegalnoga PJESACKOE OFUZIA ..cccveeceererreereereeeeseersseeseesssesseesseesseesseassesssesnsesasessessesssesseesseessessssessessnssnsessnssnnes 10
3 Istrazivanje o utjecaju pjeSaCKog 0ruUZja (SAIS) .....cvccrircrrramissmrsanissssssnsssssssnsssnsssnsssnsssasssnsssasssnsssnsssnnssnsssnnssnsssanssnssssnssnnssan 12
3.1 Y RV IV a1 o Lo T | =Y [ RS ST 12
3.2 Prikaz SALW-a i kaznenih djela U MEdiiima.....ccoeeeeerrererereerseesee e ne e s sne e s s sn e s e s nesneemnennees 14
3.3 7Y I I o Yo S 16
3.4 NNz YT O I o1 (=TS 2 I SR 17
3.5 IMUZEVNOST | SALW ..ttt a e e e e e et e e e e e e e e e e e a e nae e e Reseeneree e enesee e nreseenenrean 18
3.6 Y ALV a1 b= Yo T e [T o3 TSP 19
3.7 [C TSy oY o F= 1] STV 14T | SRR 21
4 IstrazZivanje percepcije PjeSACKOE OrUZJA (SAPS) ......cccccerrsersssrsssrsssrsssrssssssssssssssssssssssssssssssasssasssssssnsessssssnsssssssnssnssssnssnnssan 22
4.1 Percepcija tradicije posjedovanja i UPOrabE OMUZJA ......cceeeeeeeeririieierie et se e sae e e e se e e e snesnean 22
4.2 e (ot o Yo E= IET =L T T TSy L0 o LSRR 24
4.3 PercepCija ProliferaCije SALW-@ .....ooccicieiereeie e s s s se e s e st e sae e e s s e s s sse s seeeesae e e e e saeesseesne e seeane e s esnesaresnnennnes 26
4.4 Percepcija posjedovanja i VIASNIStVA (OFUZJA)....eeueereerereeereerreeesserseesseeseesseessesssesssssssesssssssesssesssesseesssessessssessessnssssessnssnnes 28
4.5 Percepcija CiMBENIKA SIBUIMOSTT ..uiuiiirererireiesiessesseesiese e st e e e s s e et e e e e e st e b e s besbesaeeae e e e e et e nneneenannnnan 30
4.6 StajaliSta 0 MJErama KONTIOIE SALW-a.....ccuiiirieeeieeeieie et se e e se st e st et e e e se b e sbesaesaesae e e e e e neeneessesnnan 31
5 IstraZivanje o kapacitetu pjeSaCKOE OruZja (SACS).....couuamrsmrsursursamsssssssmssmssssssssssssnssnssssssssssssassassssssnssmssassasssnssnssnssnssssssnsen 33
5.1 DrZavna POIILIKA | PraKS@ ..c.ccuciueiiiceeiriei e e 33
5.2 ZaKoNOAAVSLVO i FEBUIBTOINI OKVIT ..c.ueeiuiieiesiiieeesteeeie sttt e s et s et sse s eane s s e s e e saeeese e sae e e st e sne e sesneeasesnesasesanenanes 34

5.2.1 [zdavanje dOZVOI8 Z8 UVOZ § IZVOZ ......ceeueeiereeeeieereeeeeseeecessees e ss e sns e ssne e se e s e e s e e smeesseesne s s e sne s e e snesnesanesnnesneesneenneann 34

[T Lo b= \V= Ta (=R o LoV A o] = Y= I o (o) A o Yo Lo [ ISP 36

L TR T O 1 TS 2T 0T (0] o1 £ PSSRSO 37

5.2.4  Zakonodavstvo O UNULAINJO] trBOVINI .eeeueereeeeeieeriesieertesiestesseessesssessseseessesssesseesssesseesseessesaseessesssssssessssssesseesnsessenns 38



IstraZivanje o pjeSackom i lakom oruzju
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje)

(1-12-2006)

5.2.5 lzdavanje dozvola za CIVIINO NAOTUZANJE ....c.cccerveeeieerieeeieiieeteeiseseseessesteesessesseesssessesssesssessssensessssssessessssessessseessenns 38
5.2.6 lIzdavanje dozvola privatnim zastitarskim tvrtkama (PZT) ....cececeeerrireriese et 40
5.3 (81 (0] 01T AT 2= T 0 Y= o] 1 (= AU RRPRRRNY 41
5.3.1 Nacionalno POVJEIrENSIVO ZA SALW .....oeiiiiiieeiie et e siete e cite e st e et e e sa e e e e e e s ae e s s e e e s sa e e saaeaeseeesseeesaseasseesaseesssneannneeanenan 41
5.4 [do Lol 112z T (U4 o= PSSR 42
5.5 GraniCNa POLICIJA | CAING ...oeeeieeeeee et cee e e ete e e te e et e e e see e e et e s st e s aseeaesseesseesaseeaasseeesseesneeaasseessneesaseeaansesssseesneenansensen 43
5.6 Oruzane snage RepUbIike HrvatSKe (OS RH) ..co.coiiciiriiieriirinesesesese ettt sttt e se et ettt ettt e 44
5.7 Administrativne SPOSODNOSTI PraVOSUG@.......ccocuiiriiieieeeie ettt e et e e ree e et e s e ee e s ee e e seeseseeaeseesneeeenneeeneeeneean 44
5.8 Parlamentarni nadzor nad sigurnosnim i obrambenim Pitanjima ......c.ccceeiereiereee e 45
5.9 Medunarodni angaZzman i suradnja administrativnih sposobnosti za kontrolu SALW-a ........ccceeeeeeveereeceeseneeeseeeieeenes 45
BL9.L RACVIAC ..ttt ettt ettt e s e e b e s ae s ae s ae et e e e e e e e e e ea e e Re e aE e aE e ae e e e s e s e R e eReeReeReeaeeaE e e e e e seeseeeneeatent et e e e s ennenneenen 45
5.9.2 Centar SECl-a za borbu protiv prekograninog Kriminala .........c.cceceererreenieninienienesessesses e see s s sss s ssesnes 46
5.9.3 Europska unija, Pakt 0 StabilNOSti | UNDP ........ooi ittt e e s e e e s ene e se e e n e e nee s 47
LT KO I oY= V]| F= T a1 L= Y= | L = 1 g TP RRRRt 47
5.11  Administrativne spoSObNOSti Za UNIStAVANJE OFUZJA....c.ccecvereiririrenereree ettt ss s sttt nae e 48
5.12  Amnestija i administrativne sposobnosti za prikUpljanje OrUZja.......cceeeuereeereeereereesereeeeseesseesseesseesseeseesaeessessseessessseenes 50
5.13  Prikupljanje SALW-a U iSTOCNO0] SIAVONIji ..ccuercveeieeriiecieiieeteesieeteesseestessesseseeseesseesseessessesssessseensesssesssessessssessessssensesssenne 51
L Y00 A o Yo = 1o 4 g oY (1 4 = SRR RSO POPRRONE 52
LT T N0 V7= T 2= T 0101 0 Y= - PR SRRRRY 53
5.16  Kapaciteti civilnoga drustva i NeVIadinin UAIUZA .....ccecciiriiiiiinesenenes ettt 53
5.16.1 Nevladine udruge, akademska zajedniCa i CrKVA .......coccceierririerrerreeree e e s nne s 53
5.16.2 Branitelji i STrElJACKI KIUDOVI ....ccviceeieiecrieieiiteeieeeteeeesieesee st e tessseessesssesseessaesssesseesssessessseessensseessesssssnsessessssesseesseessenns 55
Prilog A - Bibliografija......cccccusuuiumiemimimisiississssisissss i s s e s AR R

Prilog B — POPIS INTEIVJUQ ...eoeiiiiiiiiiiiiiiisisssssssnsssssnsnnsiesssssssssssssssssssssssssssssessssssssassssssssssssssnsssnssesssssssasssssssnssnnnsnnssnssssssssssssssnnnnnnns
Prilog C - Uzorak ankete provedene u domacinstvima ..

Prilog D - Uzorak fokusnih skupina .......ccccceevececrrriiccenns

Prilog E - Streljivo pod nadzorom Ministarstva obrane ... sssssssssssssss s seesssssssassnnss
Prilog F - Zaliha Streljiva IMUP-@.......ccciiieeeeeiemiiiiniinissssssssssssssssssssssssns s sssssssssas s smsssssssns s s ns e sssssssasssssssnssnnnsnns s snssssssssssassnnnnnnns
Prilog G - Kaznena djela povezana sa SALW-0m (2005. — 1998.) ......ccccurrrssammmmmisssmmssmssssnnssssssssnssmsssssnsssssssnnssssssssnnsssssssnnnnes 66
Prilog H - Izraéunavanje kolicine pjeSackog i lakog oruzZja u HrvatSKoj.......ccueuieersmmssnssmssssnssesssssssasssnsssasssnsssasssnsssasssnsssanes 70
Prilog I. - Sazetak hrvatskog zakonodavstva 0 transferu NA0IUZANJA .........ccccceeiemrimrssnrsmsssnmssmsssnsssmsssnsssasssnsssanssnsssanssnnssanes 72
PrilOZ J — DOPUSEENE POZIESKE ..ccueerrreerrsnrrsssrsssssssssnsessasesssnssssasssssnsessanssssasssssnsessasesssnssssasssssnsessansessnssssansessnssssansessnnsssnnsessnnans 73

i



IstraZivanje o pjeSackom i lakom oruzju
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje)

(1-12-2006)

Istrazivanje o pjesackom i lakom oruzju (SALW-u) u Hrvatskoj

1 Uvod

1.1 Podrucje djelovanja

Ovo je izvjeSée o istraZzivanju o SALW-a u Republici Hrvatskoj. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od sije¢nja do
lipnja 2006. u skladu s nizom protokola koje je izradio Centar jugoistoCne i istoéne Europe za kontrolu pjeSackog
i lakog oruzja (SEESAC) u suradnji s nevladinom istrazivackom organizacijom IstraZivanje pjeSackog oruzja. Te su
smjernice odredile podrucje djelovanja. metodu i ciljeve istrazivanja. U istrazivanje o SALW-u ukljuCene su cetiri
glavne sastavnice:

m Istrazivanje o distribuciji pjeSackog oruzja (SADS), koje istraZuje distribuciju pjeSackog oruzja u
Hrvatskoj.

m Istrazivanje o utjecaju pjeSackog oruzja (SAIS), koje ispituje utjecaj SALW-a na ljudsko okruZenje, osobito
s obzirom na oruzani kriminal i njegov utjecaj na pojedinca, zajednicu i drZzavu.

m Istrazivanje o percepciji pjesackog oruzja (SAPS), koje procjenjuje stajaliSta javnosti s obzirom na SALW u
njihovim zajednicama.

m Istrazivanje administrativnih sposobnosti (kapaciteta) povezanih s pjesackim oruzjem (SACS), koje
ispituje administrativne sposobnosti institucija u rjeSavanju problema vezanih uz pjeSacko oruzje.

1.1 Metodologija

Pri prikupljanju informacija za ovo izvjeS¢e upotrijebljeno je nekoliko metoda, ukljucujuéi anketiranje provedeno
u domacdinstvima Sirom zemlje, rasprave fokusnih skupina, opsezne intervjue s ‘kljuénim informantima’ i pregled
sekundarnih izvora.

m  Tijekom triju mjeseci istrazivaci su prilikom Cetiriju posjeta na terenu intervjuirali viSe od 30 klju¢nih
informanata. Informanti su bili osoblje glavnih nacionalnih nadzornih agencija SALW-a u Vladi RH,
zaposlenici medunarodnih organizacija, odredeni broj novinara, nevladine udruge (NGO) te udruge branitelja
Domovinskog rata, proizvodaci oruzja i znanstvenici.

m  Anketiranje u domacinstvima Sirom zemlje koje je provela agencija PULS obuhvatilo je 1.000 reprezentativnih
ispitanika od 15 godina starosti naviSe na temelju podataka popisa stanovnistva iz 2001. Primijenjeni su
dvorazinski kriteriji: veliCina regije i mjesta. Primijenjen je slucajni izbor uzorkovanih mjesta (gradovi i sela) u
svakom dijelu razine, a 100 mjesta na razini Citavog uzorka (prosje¢no 10 ispitanika po jednom uzorkovanom
mjestu). Metodom slu¢ajnog pomicanja (random walk)! postigao se sluéajan izbor domadcinstava u
uzorkovanim mjestima. Uzeta je u obzir i kvota s obzirom na dob i spol kako bi se osigurao reprezentativan
uzorak ispitanika u odabranim domacinstvima. Dopustena pogreSka za istrazivanje domacinstava je 3,1
posto.

m  Provedena je i analiza medija na uzorku od cCetiriju novina: Novi list, Vjesnik, Slobodna Dalmacija i Glas
Slavonije pri éemu su obuhvaéeni gradovi Zagreb, Rijeka, Osijek i Split. Analizirani su ¢lanci vezani uz SALW
objavljeni tijekom 10 dvotjednih razdoblja izmedu sijeCnja 2003. i rujna 2005.

m  PULS i BICC zajednicki su vodili pet rasprava fokusnih skupina u Zagrebu, Splitu, Glini, Vukovaru i Kninu u
drugom i treéem tjednu oZujka 2006. Rasprave fokusnih skupina trajale su po dva sata i u svakoj je skupini
sudjelovalo 8 - 12 sudionika koji su izabrani kao solidan uzorak s obzirom na dob, spol i obrazovanje. Sve
rasprave fokusnih skupina organizirane su na hrvatskom, ali su snimane i kasnije prevedene na engleski.
Metoda rasprave fokusne skupine ukljucivala je i upitnik, slican upitniku koji se koristio za anketu provedenu
u domacinstvima, a podijeljen je sudionicima prije rasprave fokusne skupine. To je omogucilo kvantitativhu
i kvalitativnu analizu rasprave fokusnih skupina.

Glavni podaci o SALW-u sluzbeno su zatrazeni od Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija
i zatim upuceni odgovarajuéim ministarstvima i drzavnim agencijama kako bi se dobili potrebni odgovori za
istrazivanje.

1 Osnovni probni uzorak je viSestupanjski slu¢ajni izbor, zvan metoda slu¢ajnog pomicanja (random walk). Ovom metodom, kojom su dane
toSne smijernice po kojima se treba vrsiti ispitivanje, ima prednost nad drugim metodama da ne zahtjeva potpuno istraZivanje. Ispitivacima
je dan itinerar po kojem su ve¢ odredeni stupnjevi u kojima se treba vrsiti ospitivanje.
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2 Istrazivanje distribucije pjeSackog oruzja (SADS)

2.1 Ukupna distribucija

ZakljuCak je ovog istrazivanja da u Republici Hrvatskoj ima priblizno 1.322.695 komada vatrenog oruzja od Cega
je prema procjenama u privatnim rukama 969.160 komada, a 353.535 komada u rukama drzavnih tijela vlasti.
Ovaj broj ne ukljucuje oruzje na industrijskim zalihama.

VLASNICI ‘ KOLIGINA ‘ 1ZVOR

Registrirano civilno posjedovanje 371.702 Ministarstvo unutarnjih poslova

Procijenjeno ilegalno civilno posjedovanje 597.458 lzracun Ute.meuen na anKetl
provedenoj u domacinstvima

Policijsko oruzje 38.700 Pro_q_gna utemelj_ena na brojnosti
policijskog osoblja

Oruzje pohranjeno u policiji 54.146 Ministarstvo unutarnjih poslova

Oruzane snage Republike Hrvatske 260.689 Ministarstvo obrane

Procjena ukupne koli¢ine oruzja u

Hrvatskoj 1.322.695

Tablica 1: Procijenjena ukupna koliéina oruzja u Hrvatskoj

2.1.1 Legalno oruzje u posjedu civila

Cak i prije sukoba koji se zbio izmedu 1991 i 1995., sliéno kao i u drugim bivSim jugoslavenskim republikama,
u Hrvatskoj je velik broj civila posjedovao oruzje, posebno za lov. Na primjer, 1989, bilo je ukupno registrirano
299.586 komada oruZja u zemlji s 4,6 milijuna stanovnika.2 Medutim, mnogo je oruzja kupljeno tijekom rata, a
kasnije su ga njegovi vlasnici legalizirali i registrirali, tako da je 2002. ukupna koli€ina iznosila 394.419 komada
legalno registriranog oruzja na 4,2 milijuna stanovnika.® 1z toga proizlazi da je poslije rata u Hrvatskoj doSlo do
znatnog povecanja legalnoga civilnog naoruzanja.

Ipak, do 2005. ukupna koliina registriranog oruzja smanjila se na 371.702 komada oruzja.* Zanimljivo je
napomenuti da vecina registriranog oruzja vise nisu lovacke puske, nego pistolji i revolveri i da ukupna koli¢ina
iznosi preko 140.000 komada takvog oruzja. Ostalo su razliCite vrste oruZzja.

Hrvatska ima dvije vrste dozvola za oruZje: za posjedovanje te za posjedovanje i noSenje.® Za veci dio oruzja
(205.971 komada) izdana je dozvola za posjedovanje i noSenje, dok je 137.222 komada registrirano samo za
posjedovanje i mora biti kod kuée pohranjeno na sigurnom. To je upravo suprotno od rezultata koji su dobiveni u
drugim zemljama regije gdje je veéina dozvola izdana samo za posjedovanje oruZja. Na primjer, u Srbiji ima 1,1
milijun komada legalno registriranog oruzja, ali samo 1.557 osoba ima pravo noSenja svoga oruzja - sve ostale
dozvole izdane su samo za posjedovanje.®

Premda je u Hrvatskoj ve€ mnogo registriranog oruzja u posjedu civila broj zahtjeva za dobivanje dozvola i dalje
je velik. Godine 2005. podneseno je 15,028 zahtjeva i to za dobivanje dozvole za posjedovanje i noSenje oruzja
(12.071). Dvije trecine tih zahtjeva je za dvocijevke (double-barrel guns) (lov i Sport), a samo jedna tre€ina za
pistolje; odbijeno je 3,270 zahtjeva.

2 Viasniétvo pjeSackog oruzja u bivsoj Jugoslaviji, 1989, Istrazivanje BICC-a o konverziji 2002., str. 127.

3 Izviescée o provedbi Nacionalnog programa za poveéanje opce sigurnosti dobrovoljnom predajom oruZja, streljiva i eksplozivnih naprava
(na hrvatskom). Ministarstvo unutarnjih poslova, 2002., str. 16.

4 Sve brojke iz odgovora Ministarstva unutarnjih poslova na upitnik BICC-a 0 SALW-u, svibanj 2006.
5 Vidi poglavlje o zakonodavstvu SALW-a.
8 Ziveti sa nasledem, IstraZivanje SALW, Republika Srbija, UNDP, 2005., str. 11.
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Osim toga, administracija je oduzela 2.158 dozvola za oruzje 2005. zbog medicinskog misljenja ili kojih drugih
relevantnih razloga. Priblizno 2.788 komada oruZja predano je 2005. zbog dobrovoljnog otkazivanja dozvole za
oruZje. Nazalost, Ministarstvo unutarnjih poslova nema podatke za prethodne godine, tako da se moze samo
pretpostaviti kako je ukupno smanjenje od oko 20.000 registriranih komada oruZja u razdoblju 2002. - 2005.
mozda rezultat oduzetih dozvola ili dobrovoljnih otkazivanja.

2.1.2 llegalno oruzje u posjedu civila

Ne postoji sluzbena statistika o ilegalnom oruZju u posjedu civila niti je ijedan predstavnik MUP-a dao neku
procjenu tijekom intervjua koji su vodeni za ovo istraZivanje.

Ipak, svaki je ispitanik istaknuo problem ilegalnog oruZja kao jednu od najveéih prijetnji hrvatskom drustvu, a
isto se miSljenje ¢ulo i u svim raspravama fokusnih skupina. Uzimajuci u obzir da je 2005. priblizno 75 posto
ubojstava pocinjeno ilegalnim oruzjem, taj je problem jedan od glavnih koje Vlada RH treba rijeSiti.”

Gotovo 500.000 hrvatskih gradana ratni su veterani koji su bili u vojsci u Hrvatskim oruzanim snagama ili
dragovoljci tijekom rata. Ljudi su ¢esto s malo vojne izobrazbe ili bez nje prodavali automobile ili druge vrijednosti
te kupovali vojno oruzje kako bi branili svoju zemlju.® Na pocetku rata 1991. stranke su dijelile oruzje bez
registracije, a obi¢ni gradani pljackali su vojarne JNA i snage teritorijalne obrane te zaplijenili velike koli¢ine
SALW-a.® Na kraju rata zatrazeno je da vojnici vrate izdano im oruZje, ali sve pjeSacko i lako oruzje koje je privatno
kupljeno ili zaplijenjeno tijekom rata najvjerojatnije je ostalo u njihovu viasnistvu. Ne postoji sluzbena statistika
o tome koliko je pjeSackog i lakog oruzja vraceno Hrvatskim oruzanim snagama na kraju rata.'® Oruzane snage
Republike Hrvatske trenutaéno imaju 260.000 komada oruZja, ukljucujuéi viSak zaliha. Vrlo je vjerojatno da je
poslije rata unistena najvisSe 31.000 komada oruZzja.** Velik broj branitelja i ograni¢ena kontrola SALW-a koji oni
posjeduju nakon prijevremenog otpusta nakon rata ukazuje na veliku koli¢inu ilegalnog oruzja.*?

Vjeruje se da je velika vecina ilegalno posjedovanog oruZja oruZje koje je zabranjeno prema Zakonu o oruZju,
konkretno vojno oruzje (military style weapons) kao Sto su juriSna pusSka i automatska puska za koje civili ne
mogu dobiti dozvolu. Cak i sadasnji nacrt Nacionalne strategije o SALW-u identificira to kao najveéi problem
povezan s oruzjem u Hrvatskoj. U nacrtu se navodi da je “tiiekom Domovinskog rata velika koliCina vatrenog
oruzja, streljiva, mina i eksploziva bila koncentrirana na podru¢ju Republike Hrvatske, a golem dio tog oruzja
jos je uvijek u ilegalnom posjedu hrvatskih gradana. Uglavnom je rije¢ o oruZju Cija je nabava, registracija i
posjedovanje zabranjeno Zakonom o oruzju.'*?

lako su razliite ponude amnestije omogucivale ljudima da vrate oruZje koje su ilegalno posjedovali bez ikakvih
sankcija, nije, osim u jednom razdoblju, bila ponudena financijska naknada. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
je velika veéina tog oruZja kupljena iz nuzde/u kontekstu sukoba, s tim da se Cesto troSila zadnja obiteljska
usteda, moguce je da je vecina ljudi odlucila zadrzati oruzje za osiguranje i zastitu, osobito s obzirom na Siroko
rasprostranjen strah od ponovnog ozZivljavanja rata.

Anketa provedena u domacinstvima za ovo istraZivanje daje vise informacija o tom problemu. Premda se izracuni
utemeljeni na ispitivanjima javnog misljenja moraju uzeti s ogradom, oni daju procjenu veliCine problema
ilegalnog oruzja u Hrvatskoj.

7 Nacional, ‘Hrvati drze oruzje za $port i samoobranu’, 3. travnja 2005.

8 Intervju BICC-a s Ozrenom Zunecom, profesorom na Fakultetu politickih znanosti, Sveugilista u Zagrebu, 22. oZujka 2006.
® Op cit. Zunec.

10 op cit. Zunec.

1 7a podrobne brojke o unistavanju vidi odjeljak ovog istrazivanja o kapacitetu za unistavanje.

12 vidi poglavlja SADS i SACS za iscrpne podatke.

13 Nacrt nacionalne strategije kontrole SALW-a i Akcijski plan, 2006.
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Dva su pitanja postavljena kako bi se procijenila koli¢ina oruZja u domacinstvima:
a) Ima li u vaSem domadéinstvu oruZja i, ako ima, koliko?
b) Sto mislite, koliko oruZja u prosjeku imaju ljudi u svom domadinstvu?

Kao Sto se i oCekivalo, slicno istrazivanjima provedenim u regiji, broj ljudi koji su na prvo pitanje odgovorili
potvrdno relativno je nizak. Prema popisu stanovnisStva iz 2001. izraCun rezultata dobivenih na ovo pitanje iznosi
313.205 komada oruZja.** Ipak, kako je pitanje ilegalnog posjedovanja oruzja vrlo osjetljivo, malo je vjerojatno
da su ljudi govorili istinu o posjedovanju oruzja, posebno kad je rije¢ o oruzju koje civili ne smiju posjedovati.
Stvarna koli¢ina oruZja koju hrvatska domacinstva posjeduju stoga je vjerojatno mnogo veca.

Drugo pitanje moZze posluZiti kako bi se dobila to¢nija procjena obrasca posjedovanja vatrenog oruzja u Hrvatskoj.
Premda je 40,2 posto ispitanika odgovorilo da ne zna, a 4,5 posto dalo dvojbene odgovore, veéina preostalih
55,3 posto, procjenjuje da svako domacinstvo ima jedan ili viSe komada oruzja. Samo je 8,5 posto ispitanika
odgovorilo da u prosjeku u hrvatskim domacinstvima nema oruzja. Medijan (srednja vrijednost) svih odgovora je
1,1 vatreno oruzje po domacinstvu.'® S obzirom da prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2001. u Hrvatskoj
ima 1.477.377 domacinstava i primjenom razli€itih razina pouzdanosti koji se odnose na tocnost odgovora,
rezultati variraju od 1.255.770 do 1.625.115. Medijan rezultata na oba pitanja koristi se dakle za dobivanje
realisti¢nije slike.

POlTZI.\DZAINN?)STI Dglagcz’:msﬁ(\)/u UKUPNO | MEDLAN
(PROCJENA)

niska 0,85 1.255.770 | 784.487

srednja 1,10 1.625.115 | 969.160

visoka 1,35 1.994.458 | 1.153.831

Tablica 2: Procjena ispitanika anketiranih domacinstava o oruzju po domacinstvu

Procjene se odnose na ukupnu koli¢inu oruZja u hrvatskim domacinstvima. Da bi se dobio potencijalni broj oruzja
u ilegalnom vlasnistvu, mora se oduzeti 371.702 komada registriranog oruzja. Konacna je procjena:

RAZINA UKUPNA KOLI(V:INI-! PROCILJENJENOGA
POUZDANOSTI ILEGALNOG ORUZJA ZA HRVATSKU
Niska 412.785
Srednja 597.458
Visoka 782.129

Tablica 3: Procjena ilegalnog oruzja u hrvatskim domacinstvima

Ukupna koli¢ina od 597.458 komada ilegalnog oruzja znaci da 12,9 posto hrvatskog stanovniStva posjeduje
ilegalno oruzje. To je priblizno ista procjena kao i za Bosnu i Hercegovinu, gdje je odgovarajuce istrazivanje SALW-
a procijenilo da oko 13,2 posto stanovnisStva ima ilegalno oruzje, dok su procjene za Srbiju i Albaniju pokazale nizi
postotak od 8, odnosno 9 posto. Takvi se rezultati ¢ine prihvatljivim ako se uzme u obzir povijest rata na Balkanu
u kojemu se viSe borba odvijalo na podrucju Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a Sto je vierojatno dovelo do kupnje
vecih koli¢ina oruzja od strane civila odnosno do pljackanja vojarni. Osim toga, priroda ratnog sukoba smanjila
je drzavni nadzor nad SALW-om u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, dok je jugoslavenski rezim zadrzao viSu razinu
nadzora nad tim oruzjem.

14 vidi prilog H za iscrpan opis izraGuna primijenjenih metoda.

15 gjigna procjena od jednog komada oruZja po domacinstvu, ali koja se temelji samo na iskazu kljuénih informanata, u€injena je i u
istraZivanju SALW-a u Crnoj Gori. Vidi ‘Kuca bez oruzja nije pravi dom’, IstraZivanje SALW-a Crna Gora, SEESAC, 2004., str. 4.
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2.1.3 Oruzje koje posjeduju privatne zastitarske tvrtke

Na podrucju Hrvatske trenutacno je registrirano 180 privatnih
zastitarskih tvrtka (PZT). Prema Ministarstvu unutarnjih poslova,
privatne zaStitarske tvrtke registriraju svoje vatreno oruzje. Svaki
zaposlenik koji nosi oruzje mora takoder za to dobiti dozvolu.*®

MUP je ukupno privatnim zastitarskim tvrtkama izdao dozvole za

priblizno 1.800 komada oruzja. Dosad privatne zastitarske tvrtke

nisu imale dopustenje niti su postavile zahtjev za puske duge cijevi

kao sluzbeno oruzje. Posljedicno tome sve registrirano oruzje su

pistolji.

Najveca za?titarska turtka u Hrvatskoj, Sokol Marié, ima 740 ;;f:l'::rik:;“::g:;‘;'::g‘;f;I“&":f‘;'j‘;ﬁ;:‘f::ﬁf Zagreb
komada ru€nog oruzja'” registriranog za 2.000 zaposlenika.®® (copyright Tobias Pietz)

Broj registriranog oruzja privatnih zasStitarskih tvrtki ukljucen je u

naprijed spomenuti ukupan broj registriranoga civilnog oruzja u

Hrvatskoj.

2.2 Zalihe i nagomilane rezerve

2.2.1 Zalihe Ministarstva unutarnjih poslova (MUP-a)

Podatke o koliCini sluzbenog oruzja koje trenutacno ima hrvatska policija, MUP smatra ‘strogo povjerljivima’ tako
da za ovo istrazivanje nismo mogli dobiti te podatke.*®

Ipak, moZe se procijeniti koli¢ina oruzja u MUP-u. Prema miSljenju struénjaka koli¢ina oruzja koje je izdano
policajcima i drugom naoruzanom osoblju MUP-a (pistolji, puSke duge cijevi, ostalo) vjerojatno varira izmedu 1
- 3 komada oruzja po policajcu.2 Slicno istrazivanju SALW-a za Srbiju, to znaci prosjek od 1,5 komada oruZja
po zaposleniku MUP-a.2t Od 2004, u hrvatskoj policiji ima 19.807 policajaca (ukljucujuéi pograni¢ne policajce),
4.428 civilnih drzavnih sluZzbenika i 1.580 ostalih zaposlenika.?? Dakle, ukupan broj oruzja u uporabi u MUP-u
procjenjuje se na oko 38.700.

Osim toga, MUP je dao ukupne podatke za oruzje i streljivo koje je trenutacno na skladistu. To je oruzje konfiscirano
tijekom policijskih racija, sakupljeno tijekom razliCitih kampanja, prikupljeno iz otkrivenih tajnih skrovista ili su ga
vlasnici dobrovoljno vratili.

16 Intervju BICC-a s Damirom Stolnikom, MUP, Ravnateljstvo policije, Zagreb, 6. lipnja 2006.

7 Sokol Marié, Tvrtka - profil i ustroj, travanj 20086., str. 10.

18 |ntervju BICC-a s Mariom Salajem, Sokol Mari¢, Zagreb, 19. travnja 2008.

19 Usput budi reGeno, ukupna koli¢ina naoruzanja i streljiva Ministarstva obrane nije strogo povjerljiv podatak i stoga je dostupan javnosti.

20 Intervju BICC-a s Knutom Dreyerom, vidim policijskim savjetnikom, voditeljem jedinice za policijske poslove, Misija OESS-a za Hrvatsku.
Zagreb, 14. veljace 2006.

21 vidi IstraZivanje o SALW-u, Srbija, str. 18.

22 Op cit, Dreyer.
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‘ UKUPNO / VRSTA

revolver 53
pistolj 10.959
lovacka puska 1.392
po[uautomatska vojna 1.659
puska
automatska puska 28.016
puskostrojnica 3.933
strojnica 5.606
teSka strojnica 327
lako _Qrotuzrakoplovno 1.395
topnistvo
minobacacd 425
zraCna puska 338
plinski (zraéni) revolver /

- 18
puska
improvizirano oruzje (iz o5
kuéne radinosti)
UKUPNO 54.146

Tablica 4: Ukupna koliéina oruZja pohranjenog u Ministarstvu unutarnjih poslova?®

Ukupna koli¢ina od 54.146 komada oruZzja trenutacno je uskladiStena, ukljuéujuéi i veliku koli¢inu vojnog oruzja,
dakle priblizno dvije tre¢ine zaliha. Koli¢ina streljiva na skladistu je 2,6 milijuna komada streljiva, od ¢ega se
najveci dio ukupno 1,6 milijuna odnosi na streljivo za pjeSacko oruzje.

Nije jasno hoce li se taj viSak unistiti, darovati ili prodati. Ukupno se procjenjuje da koli¢ina oruzja pod nadzorom
MUP-a iznosi gotovo 93.000 komada oruZzja.

2.2.2 \Vojne zalihe

Kao §to je receno naprijed u tekstu Oruzane snage Republike Hrvatske (OS RH) u procesu su velike preobrazbe
i modernizacije kako bi dobile ¢lanstvo u NATO-u. Osim toga, mnogo je vojnog osoblja ve¢ otpusteno iz OS RH-a,
a daljnja se smanjenja planiraju u bliskoj buduénosti. Ta smanjenja izazvala su ozbiljan problem zbog viSkova
SALW-a u Hrvatskom ministarstvu obrane.?*

Uz dovrSavanje dugoro¢nog plana razvoja (DPR) OS RH-a, izraGunana je koli¢ina SALW-a trenuta¢no u posjedu
0S RH-a. Ocekivane buduce potrebe za SALW-om joS nisu utvrdene, jer jos traju rasprave o dugoroénom planu
razvoja i broju vojnog osoblja. Osim toga, odredena koli¢ina pohranjenog SALW-a mogla bi biti upotrijebljena pri
ocekivanom povecanju hrvatskih policijskih snaga u razdoblju 2006. - 2015. Brojke koje slijede mogu stoga u
blizoj buduénosti doZivjeti promjene.

Ukupna koli¢ina SALW-a u Ministarstvu obrane pokazuje da ¢e Ministarstvo biti suo¢eno s ozbiljnim problemom
kako rijesiti visak oruzja i streljiva. Ukupna koli¢ina oruzja trenutacno iznosi preko 260.000 komada, od Cega
¢e u buducnosti trebati samo 69.000. Visak od 190.000 komada oruZja, od ¢ega su vecina automatske puske
(130.000), bit ée vjerojatno velik izazov za administrativne sposobnosti Ministarstva obrane.?®> Naime, godiSnja
je koliCina unistenog oruZzja posljednjih nekoliko godina iznosila izmedu 1.000 do 2.000 komada.

23 gve je podatke dao MUP u lipnju 20086.
24 Intervju BICC-a s Ivicom Neki¢em, generalnim direktorom, Agencija Alan, Zagreb, 21. oZujka 2006.

25 vidi odjeljak o kapacitetima za unistenje.
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minobaca¢ 82mm 554 270 284
minobaca¢ 60mm 2.353 270 2.083
pistol;j 26.726 9.500 12.226
automatski pistolj 535 300 235
ZZSQE.?&Z? puske 353 0 353
poluautomatske puske 3.622 0 3.622
puskostrojnice 7.941 2.452 5.489
shajperi 2.353 500 1.853
automatske puske 188.321 51.000 137.321
gtor'(;}ﬁif:)mat (kratka 21.524 1.950 19.574
strojnica 1.358 250 1.108
teSka strojnica 1.159 0 1.159
'(Orf‘]fffbffg‘;ta 3.890 2,550 1.340
UKUPNO 260.689 69.042 191.647

Tablica 5: Pregled oruzja Ministarstva obrane i oéekivane potrebe prema dugoroénom planu razvoja (lipanj 20086.) 26

U dugoroénom planu razvoja jo$ nisu utvrdene koli¢ine oruzja koje e oruzane snage trebati u buducnosti.
Medutim, ukupan broj od oko 170 milijuna komada streljiva?” koje trenutacno drzi Ministarstvo obrane opet
ukazuje na problem viSka. Problem je joS vedi jer veéina streljiva nije prikladna za prodaju, za razliku od viska
oruzja.®

2.3 Proizvodnja

Premda Hrvatska ima tradiciju proizvodnje vojne opreme, nikad nije dosegla razinu proizvodnje Bosne i
Hercegovine ili Srbije za vrijeme bivSe Jugoslavije.?® Pocetkom rata 1991. Republika Hrvatska proizvodila je
7 posto jugoslavenske vojne proizvodnje.®® Zbog velike potraznje i rasta proracuna za obranu - priblizno 15
posto nacionalnog proracuna - tijekom rata, broj proizvodaca oruzja u Hrvatskoj narastao je na 62 s 10.000
zaposlenika 1993.3¢

Poslije rata smanjenje je potroSnje za obranu, povezano s ekonomskom tranzicijom i sve veéom konkurencijom
proizvodaca oruzja, dovelo do smanjenja industrije oruzja u zemlji. Vojna industrija viSe nije vazan ¢imbenik
u hrvatskom gospodarstvu. Broj zaposlenih u proizvodnji pjeSackog i lakog oruzja pao je s 1.500 zaposlenika
2003. na 400 zaposlenika 2006.32 Isto se odnosi i na broj proizvodaca. Godine 2004. SALW Monitor naveo je
osam proizvodnih pogona koji su registrirani za proizvodnju SALW-a i streljiva u Hrvatskoj, dok se u sluzbenom
odgovoru Agencije Alan 2006. navode samo tri tvrtke.®® To su HS Produkt, Karlovac, Metallic, Rijeka i ATIR,
Zagreb, s tim da dvije posljednje proizvode baca¢ granata RGB 6 i odgovarajuce granate.

26 svi podaci uzeti su iz odgovora Ministarstva obrane na upitnik BICC-a 0 SALW-u, lipanj 2006.

27 Na sastanku s EUSAC-om, duZnosnik Ministarstva obrane procjenjuje da bi ta koli¢ina mogla otprilike iznositi 6.500 tona, ali da bi mogla
biti i 8.000 tona.

28 Op cit, Nekié.

29 0Op cit, Zunec.

30 SALW Monitor 2004., str. 83.

31 Ibid.

32 SEE SALW Monitor 2004., str. 83.; SEE SALW Monitor 2005., str. 70.
33 0dgovor Agencije Alan na upitnik BICC-a 0 SALW, svibanj 2006.
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HS Produkt posljedniji je proizvodac vatrenog oruZzja koji je joS ostao u Hrvatskoj i kao takav pod lupom je medija za
svoje navodno sumnjive poslove i transfere. Nazalost ni Agencija Alan ni HS Produkt nisu bili voljni s istrazivackim
timom razgovarati o pojedinostima proizvodnje i gospodarskim rezultatima.®* Prije kojih Sest ili sedam godina
situacija u tvrtki HS Produkt i drugim domaéim proizvodacima bila je porazna zbog smanjenoga domaceg trzista i
nedostatka medunarodne konkurentnosti, medutim situacija se definitivno promijenila na bolje.3® Tvrtka proizvodi
pistolje pet razli¢itin kalibara i triju veli¢ina, s tim da se najviSe proizvodi HS 2000.3¢

Ulazak na vazno americCko trziste ostvaren je ugovorom s kompanijom American Intrac Arms Int, o narudzbini
50.000 pistolja za pet godina®’ Ali najvaznija odluka na uspjeSnom putu tvrtke donesena je godinu dana poslije
kad je HS Produkt potpisao ugovor s ameriCkim proizvodacem i prodavateljem, tvrtkom Springfield Armory, na
rok od 15 godina. Od tada 90 posto proizvodnje HS 2000 odlazi u Sjedinjene Americke Drzave i tvrtka ga prodaje
kao Springfield XD ili SA-XD.38 SA-XD dvaput je u Sjedinjenim Americkim Drzavama dobio naziv ‘pistolj godine’3®
i tijekom posljednjih pet godina u zemlji je prodano preko 100.000 komada oruzja.*® Danas se HS Produkt
natjeCe s drugim proizvodacima oruzja kako bi vojsku SAD-a opskrbljivao novim sluzbenim pistoljima Sto bi
znacilo prodaju i do 645.000 pistolja.** Sve u svemu, istup na americko trziste dao je zamah domacoj proizvodnji
piStolja u Hrvatskoj, Sto se vidi u povecanoj vrijednosti izvoza piStolja od samo 350.000 USD u 1999. na preko
7 milijuna USD u 2003.42

Prema Agenciji Alan neki manji proizvodaci oruzja koriste se njihovim uslugama kako bi svoje proizvode stavili u
promet. U katalogu koji je dala Agencija, svi raspoloZivi hrvatski vojni proizvodi oglaSavaju se za vanjske kupce. Uz
veé naprijed spomenute HS 2000 i RPG 6, navedeno je i drugo oruzje.*® Ono ukljuéuje dvije vrste poluautomata
(kratke strojnice) (obje 9mm), 12.7mm snajper, 20mm top i tri razli¢ite vrste minobacaca (60, 82, i 120mm).
Medutim, generalni direktor Agencije Alan objasnio je da se samo 30 posto oglasenih proizvoda trenutacno
proizvodi u Hrvatskoj, premda se svi drugi mogu na zahtjev proizvesti.*4

Na upite o ilegalnoj proizvodniji oruzja u Hrvatskoj u sluzbenim tvornicama ili manjim ilegalnim lokacijama drzavni
duznosnici, HS Produkt i novinari nijeéno su odgovorili.*® Ipak, neobiljezeni pistolji i kratke strojnice hrvatske
proizvodnje otkrivene su u Ujedinjenoj Kraljevini 2002.,4¢ a u lipnju 2006, Hrvatska je policija otkrila ilegalnu
tvornicu oruZja u Novom Golubovcu blizu slovenske granice.*” Sumnja se da su se u tvornici proizvodile razlicite
vrste pistolja visoke kvalitete, revolvera, automatskih pistolja i strojnica tijekom duljeg razdoblja. Na toj je lokaciji
policija konfiscirala nekoliko desetaka komada ilegalno proizvedenog oruzja, 2.000 komada streljiva, 15 ru¢nih
granata, drogu i druge predmete.*® Prema izjavi policije oruZje je bilo namijenjeno za ‘ubojstva, razbojstva i
terorizam’.*® Desetero je ljudi uhi¢eno, a vise od 50 se trenutacno ispituje u vezi s tim ilegalnim pogonom.

34 Toéni podaci koji nisu dobivene od Agencije Alan zatraZeni su sluzbeno putem upitnika koji je poslan MVPEI-u.

35 Intervju BICC-a s Ivicom Neki¢em, generalnim direktorom Agencije Alan, Zagreb, 21. ozujka 2006.

36 Op cit, Gvozdanovic.

37 Nacional, ‘Hrvatski pistolj za 645.000 americkih vojnika’, 7. veljage 2006.

38 Ipid.

39 Intervju BICC-a sa Zeljkom Pavlinom, direktorom HS Produkt, Karlovac, 23. oZujka 2006.

40 Nacional, ‘Hrvatski pistolj za 645.000 americkih vojnika’.
41 Ipid.

42 vidi sljedeée poglavlje o izvozu.
43 Katalog je dao Ivica Nekic, Agencija Alan, 21. oZujka 2006. Katalog je dostupan online na adresi http://www.aalan.hr/default.asp?ID=26
(stranica pregledano 18. lipnja 2006.).

44 0p cit, Nekic.

45 Op cit, Nekic, Zeljko; intervju BICC-a s Marijanom Bilus i Mariom Dusparom, novinarem, Nacional, Zagreb, 21. oZzujka 2006.

46 SEE SALW Monitor 2004., str. 91.

47 BBC Monitoring Service ‘Croatian Police Smash International Arms-smuggling Ring’ (Hrvatska policija razbila lanac medunarodnog
krijumcarenja oruZja) 8. lipnja 2006.

48 Ipid.
49 1bid.
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Premda taj incident pokazuje sve veée sposobnosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala
(USKOK), on isto tako pokazuje da je ilegalna proizvodnja velikih razmjera i visoke kvalitete moguca ¢ak i u
danasnjoj Hrvatskoj.

2.4 lzvozi transferi

Osim izvoza i prodaje oruzja i streljiva od strane hrvatskih proizvodaca, drzava redovito prodaje i premjesta
viSak oruzja oruzanih snaga i policije te pjeSacko i lako oruzje dobiveno putem kampanja za prikupljanje oruZzja.
Nazalost istrazivacki tim nije dobio sluzbene podatke o ukupnom izvozu Hrvatske u posljednjih nekoliko godina.

1Zv0Z PO GODINAMA (USD) 1999. 2000. 2001. 2002.
Grenade Launchers - - - 3.520 136.682 119.600
Military Rifles. Machine Guns and Others | 1.731.479 532.455 | 1.211.904 42.794 101.654 82.831
Cannon. Mortars and Others - - - 748.585 193.728 -
Ammunition and Explosives 1.937 9.674 182.717 20.994 4.602 -
Pistols / Revolvers 354.306 975.891 | 1.477.083 | 4.609.045 7.056.839 425.990
Weapon Parts and Ancillaries 2.510 25.960 17.576 10.951 60.653 166.052
Air Rifle Pellets 7.279 - 1.512 7.820 1.612 -
Sporting and Hunting Shotguns - 5.076 - 1.343 5.543 55.984
Ammunition 103.360 4.195 | 3.135.126 934.017 | 3.096.236 451.697
UKUPNO 2.200.871 | 1.553.251 | 6.025.918 | 6.379.069 | 10.657.549 | 12.300.154

Tablica 6: Vrijednost izvoza SALW-a u ameri¢kim dolarima (1999. - 2003.). (Izvor: Baza podataka NISAT.
16. svibnja 2006.)
Prema podatku iz baze podataka NorveSke inicijative o transferu pjeSackog oruzja (NISAT), izvoz pjeSackog i
lakog oruzja iz Hrvatske u stalnom je porastu. Ukupna vrijednost izvezenog oruZja i streljiva povecéala se gotovo
pet puta od 1999. do 2003., do iznosa od preko 10 milijuna USD. Do tog je poveéanja uglavnom doslo zbog
uspjeSnosti tvrtke HS Produkt na americkom trziStu, jer se 70 posto vrijednosti izvoza odnosi na pistolje tog
proizvodaca.

Veéina transfera SALW-a odnosi se na viSak oruZja koji se uglavhom prodaje, ali hrvatska ga drzava katkad i
donira. Donirano je npr. 2 milijuna komada streljiva, 12 SPG-9 Kopye, ruske prenosive bestrzajne puske na stativu
(tripod-mounted man-portable recoilless gun), uz 10.000 projektila te 10.000 granata za rucne protutenkovske
bacace granata RPG-7 (handheld anti-tank grenade launcher). To je oruzje donirano afganistanskoj narodnoj
vojsci temeljem odluke Vlade RH u rujnu 2002.5°

GODINE ‘ VRIJEDNOST (USD)

1996 - 1998 -

1999 875.000

2000 223.650

2001 915.175

2002 1.650.000

20035t -

2004 640.000

2005 85.000

Tablica 7: Vrijednost prodanog viska oruzja i streljiva u ameriékim dolarima®?

50 Odluka o doniranju vojne opreme za izobrazbu afganistanske narodne vojske, br. 50330109-02-01, Zagreb, 5. rujna 2002.
51 Agencija Alan nije odgovorila na pitanje zasto nije bilo prodaje 2003.

52 Odgovor Agencije Alan na upitnik BICC-a o SALW, svibanj 2006.
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Nadalje, Agencija Alan koja je nadlezna za oglaSavanje i prodaju odredenog visSka oruzja i streljiva Hrvatskih
oruzanih snaga uspjesno je ostvarila profit od prodaje koji je 2002. dosegao iznos od 1,65 milijuna USD. Agencija
planira prodati i izvesti joS viSkova oruzja u sljedeéim godinama. Sada, kad je dugoro¢ni plan razvoja gotov i kad
su utvrdeni viSkovi, moZe se prodati i izvesti i do 190.000 komada oruzja. U intervjuima koji su vodeni za ovo
istrazivanje rec¢eno je kako uniStavanje oruZja nije prioritet, osim za veliku koli¢ini viSka streljiva koje viSe nije u
takvu stanju da bi se moglo prodavati.® Cini se, medutim, da je Ministarstvo obrane promijenilo svoje stajaliste o
tom pitanju sudeéi prema raspravama koje u posljednje vrijeme vodi s medunarodnim agencijama i donatorima
o sredstvima za pomo¢ pri uniStavanju viSkova oruzja.

Za istraZivanje nije bilo mogucée dobiti podatke o ukupnim transferima i trgovini SALW-a u Hrvatskoj. Zakonski
propisi joS su nedovoljni, posebno kad je rije¢ o trgovanju (brokeringu).5*

2.5 Prenosenje ilegalnoga pjesackog oruzja

U posljednje vrijeme medunarodni mediji i medunarodna nevladina organizacija Amnesty International bili su
osobito kriticni kad je rijeC o prenoSenju oruzja iz Bosne i Hercegovine preko podrucja Republike Hrvatske.
Gotovo 300.000 komada AK47 i 64 milijuna komada streljiva izvezeno je iz Bosne i Hercegovine u razdoblju
od lipnja 2004. do srpnja 2005., Sto je najveéi izvoz oruZja u Europi od Il. svjetskog rata. Vecina tog oruzja
slana je u lrak, ali Amnesty International smatra da su 90.000 komada kupili posrednici (dileri) u Ujedinjenoj
Kraljevini, Njemackoj i Svicarskoj preko hrvatskog trgovca (brokera) koji takoder vodi poslove s Ministarstvom
obrane SAD.%® Prema miSljenju Amnesty Internationala, taj je posrednik tvrtka Scout Company sa sjediStem u
Zagrebu koja je usmjeravala prenoSenje iz Bosne i Hercegovine u Irak preko juzne hrvatske luke Ploce.5® Izvori
EUFOR-a i OESS-a drZe da je Scout imao klju¢nu ulogu u ranim fazama prenoSenja, medutim hrvatski sluzbenici
nisu u tom postupku nasli nista ilegalno.5”

Drugi je incident koji pokazuje trajni nedostatak nadzora nad vojnim prenoSenjem ‘pozajmica’ raketa Makedoniji
2001. godine.®® U tom je slucaju 5.000 128mm raketa za viSestruki raketni lansirni sustav (MLRS) posudena
Makedoniji, ali rakete nikad nisu vraéene. Sluzbeno se rakete i dalje vode u knjigama kao da su na skladiStu
u Hrvatskoj, premda mnogi u vojsci znaju da ih nema. Situacija je otkrivena kad je jedan sluzbenik koji nije bio
upucen u tajno prenosenje 2006. Ministarstvu obrane i glavnhom stoZeru prijavio da raketa “nema’.%® Mediji
su tad otkrili da su rakete zapravo prodane preko Agencije Alan makedonskim tvrtkama i da su ministar i Sef
kabineta potpisali prenoSenje iz razliCitih skladiSta. Jos uvijek nije poznat iznos koji je zaradila Agencija Alan i
neki drugi za to prenoSenje, ali sad se slucaj ispituje.®°

Osim tog slucaja, krijumcéarenje pjeSackog oruzja iz Hrvatske bilo je na medunarodnim vijestima nekoliko puta
posljednjih godina. Na primjer, izvjeSéa ukazuju da je pjeSacko oruzje krijumcéareno u Real IRA-u, baskijsku
teroristiCku organizaciju ETA i skupine organiziranog kriminala u Ujedinjenoj Kraljevini.®* Premda nije dokazano,
oruZje je navodno preko hrvatskih luka slano i u Palestinu.®? U posljednje vrijeme mnogi slucajevi otkrivanja
tajnih sklonista oruzja i uhiéenja dilera i krijumcéara od strane hrvatske policije i USKOK-a pokazuju da je trgovina
ilegalnim oruZjem i dalje velik problem u zemlji. Uz ve¢ spomenuto otkrivanje ilegalne trgovine i lanca krijumdcara,

53 0Op cit, Nekic.
54 Vidi odjeljak 0 zakonodavstvu 0 SALW-u.

55 Daily Mirror UK ‘AK47 Gun cache is in Britain (Skrovite oruzja je u Britaniji) 23. svibnja 2006.; i Guardian Unlimited ‘Small arms shipped
from Bosnia to Iraq ‘g0 missing’ as Pentagon uses dealers’ (PjeSacko oruZje otpremljeno iz Bosne 'nestalo’ dok Pentagon koristi dilere) 12.
svibnja 2006.

56 BBC Monitoring Service ‘Croatian minister has no information on Zagreb company’s Bosnian arms exports’ (Hrvatski ministar nema
informacija o izvozu bosanskog oruZja tvrtke iz Zagreba) 11. svibnja 2006.

57 Ibid.

Glas Slavonije, ‘Rakete nisu ukradene, pohranjene su u skladiStu Licki Osik’, 24. sije¢nja 2006.
Iskon.hr ‘Jozo, gdje su rakete?’ 21. sije¢nja 2006.

Vecernji List ‘Svi su znali za kradu nitko za novac’ 21. sijecnja 2006.

61 SALW Monitor 2004, str. 91.

Vecerniji list ‘Palestinski terorist kupuje oruzje od hrvatske mafije’ 18. rujna 2005.
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USKOK je zaplijenio veliku koli¢inu oruzja i uhitio 11 ljudi za krijumcarenje u srpnju 2005. te ¢etvoricu Crnogoraca
koji su pokusali prokrijuméariti 208 tona eksploziva iz luke Rijeka u svibnju 2005.%3

Jedan od incidenata vezanih uz ilegalnu trgovinu oruzjem u Hrvatskoj koji posebno zabrinjava su optuzbe protiv
bivSih vlasnika tvrtke HS Produkt, lvana Zapéiéa i Marka Vukovi¢a, te carinskog sluzbenika Pere Antunovica,
navodno za izvoz 3.810 pistolja vrijednih 778.410 njemackih maraka 1998./1999.%* Otkrivene su ukupno cetiri
ilegalne posiljke: tri iz carine u Zraénoj luci Zagreb i jedna iz Bosne i Hercegovine. Dvije su poSiljke bile upucene
fiktivnoj tvrtki Metropolitan Capital Investment u SAD, Liberty Enterprises na Djevicanskim otocima, a jedna tvrtki
pod nazivom G C Ezeth International Ltd. u Nigeriji.® OruzZje iz te poSiljke nedvojbeno je povezano s ubojstvima
u Madridu, Amsterdamu i Leedsu.%®

Premda je HS Produkt odbacio optuzbe i pisanje u tisku kao pokusaj stranih konkurenata da nastete njihovim
poslovima,®” mnogi se ispitanici slazu da nema dovoljno transparentnosti i da postoji moguénost korupcije u
cjelokupnim institucijskim strukturama i nadzoru nad trgovinom oruzZjem te u tvrtkama koje proizvode oruZzje.®®

83 T.portal ‘Hrvatska - raj za dilere ilegalnim oruzjem’ 31. svibnja 2005.; i VecCerniji list ‘Zagreb: 11 osoba uhi¢eno za ilegalnu trgovinu
oruzjem’ 5. srpnja 2005.

84 Vegernji List ‘MUP u poslovima s osumnjiGenim za krijuméarenje 3.810 pusaka’ 9. listopada 2005.
5 Ibid.

86 Derek Dunne (Amsterdam, 3. lipnja 2000.). Manual Gimenez Abad (Madrid, 6. svibnja 2001.). PC lan Broadhurst (Leeds, 26. prosinca
2003.). Theo Van Gogh (Amsterdam, 2. studenog 2004.).

87 0Op cit, Zeljko.

68 Op cit, Zunec; intervju BICC-a s Marijom Kavain, novinarom, Slobodna Dalmacija, Split, 17. oZujka 2006.
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3 Istrazivanje o utjecaju pjesackog oruzja (SAIS)

3.1 SALWI kazneno djelo

Prema Ministarstvu unutarnjih poslova (MUP), ukupna stopa kriminala ostala je posljednjih nekoliko godina viSe-
manje ista s 110.000 prijavljenih incidenata godiSnje, dok su ukupna razina nasilja i broj kaznenih djela koja
ukljucuju SALW drastiéno porasle.®®

ToCnost podatka o ukupnom broju incidenata prijavljenih u Hrvatskoj donekle je upitna jer je znatno niza od broja
prijavljenih incidenata u drugim zemljama priblizno iste veli¢ine.” Stvarni bi brojéani podatak mogao stoga biti
30 posto visi, uglavhom zbog mentaliteta stanovniStva koje ne prijavljuje incidente.™
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Slika 1: Broj kaznenih djela poéinjen SALW-om?2

MUP je za istrazivanje dao podrobne informacije o kaznenim djelima poc¢injenim SALW-om. Podaci pokazuju da
je ukupan broj kaznenih djela pocinjen oruzjem porastao preko 50 posto u razdoblju od 2001. do 2004. i ostao
na toj razini 2005.73

Taj podatak u skladu je s informacijama novinara i MUP-a koje se odnose na znatan porast nasilnickih kaznenih
djela i nesreéa zbog oruzanih pljacki.” OruzZane pljacke spominju se takoder kao najveca prijetnja oruZzanog
nasilja u svim raspravama fokusnih skupina koje su vodene za ovo istrazivanje, osobito u raspravama koje su
vodene u Zagrebu i Splitu. Uporaba juriSne puske i puSaka duge cijevi u tim pljackama trend je koji takoder jako
zabrinjava.

Osim toga, ve€ina kaznenih djela pocinjena je pistoljima i revolverima, oruzjem koje se naveliko posjeduje i
legalno registrira u civilnoj populaciji. Ipak, i policija i novinari naglasavaju da je ve€ina kaznenih djela pocinjena
oruzjem u ilegalnom vlasnistvu, Sto u odredenoj mjeri takoder ukljucuje oruZje koje je civilima zabranjeno za
posjedovanje, kao Sto su puske i njima sliéno vojno oruzZje.

69 Intervju BICC-a s Josipom Vrbi¢em, Uprava za kriminalisticku policiju, Odjel za organizirani kriminal, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb, 5. lipnja 2006.

70 Intervju BICC-a s Knutom Dreyer, vi§im policijskim savjetnikom, efom jedinice za poslove policije, Misija OESS-a u Hrvatskoj, Zagreb, 14.
veljace 2006.

™ Op cit, Dreyer.

72 |zradun autora temelji se na informacijama koje je dalo Ministarstvo unutarnjih poslova na sastanku odrzanom u Zagrebu 5. lipnja
2006.

73 gy podaci i izracuni temelje se na informacijama koje je dalo Ministarstvo unutarnjih poslova na sastanku odrzanom u Zagrebu 5. lipnja
2006.

e Op cit, Vrbic, Kavain, Bilus, Duspara.
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Slika 2: Kaznena djela pocinjena pistoljem/revolverom

Priblizno 50 - 60 posto svakoga kaznenog djela povezanog s oruzjem svake godine pripada pod Poglavlje 17.
Kaznenog zakona Hrvatske koje se bavi razbojstvima i kradama. Broj sluCajeva ubojstva ili pokuSaja ubojstva
oruzjem smanjio se s 146 u 1999. na samo 77 u 2005. Nasilje u obitelji i silovanje uz uporabu oruZja prijavljuje
se samo u nekoliko sluc¢ajeva godiSnje, medutim to je u raskoraku s iskustvenim dokazima Zenskih organizacija i
medija u posljednjih deset godina. Takoder, stvaran broj slu¢ajeva nasilja u obitelji vjerojatno je mnogo veci zbog
toga Sto se ti slucajevi veoma rijetko prijavljuju.”™

Anketiranje domacinstava osiguralo je daljnje informacije o kriminalu i SALW-u. Na upit jesu li oni ili ¢lanovi
njihovih obitelji bili Zrtve oruzanoga kaznenog djela, gotovo 10 posto ispitanika odgovorilo je potvrdno, od ¢ega
je ve€ina dozivjela “prijetnju oruzjem’. Premda su podaci razvrstani po regijama i ratom pogodenim podrucjima,
nije bilo veéih razlika medu tim regijama s obzirom na iskustva Zrtava.

Uz informacije o oruZzanim kaznenim djelima za istraZivanje su zatraZeni i podaci o samoozljedivanju oruzjem.
Podaci koje je dalo Ministarstvo zdravstva o ljudima koji su se namjerno ozlijedili s pomoc¢u SALW-a ili eksploziva
nisu potpuni jer se odnose samo na one osobe koje su nakon incidenta hospitalizirane.

KATEGORIJA INCIDENTA

X72 Namjerno samoozljedivanje praznjenjem (ispaljivanjem) | 10 1 1 1 13 2 9 0 6 0
ru¢nog oruzja

X73 Namjerno samoozljedivanje puskom, sacmaricom ili 41 0 6 1 0| O 2 0 5 1
veéim vatrenim oruzjem

X74 Namjerno samoozljedivanje drugim nespecificiranim 2 0 0 0 3 0 1 0 0 0
vatrenim oruzjem

X75 Namjerno samoozljedivanje eksplozivnim materijalom 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0

Tablica 8: Hospitalizacija osoba ranjenih vatrenim oruzjem (2000. - 2004.)®

Druge procjene Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo pokazuju mnogo vise samoubojstava oruzjem.”” Od
71 samoubojstva 2004. 17 posto pocinjeno je prema kodeksu prijavljivanja X72 - X75, Sto znaci da se 148
osoba ubilo oruzjem ili eksplozivom.”® U razdoblju izmedu 1995. i 2004. ukupan broj samoubojstava krece

75 vidi poglavlje o nasilju u obitelji u ovom istraZivanju.
8 Odgovor Ministarstva zdravstva RH na upitnik BICC-a 0 SALW-u, svibanj 20086.

Ll Magnitude of Mental Disorder Problem in Croatia (VaZnost problema psihickog poremecaja u Hrvatskoj). Izlaganje V. Hrabak-Zerjavic i M.
Silobr¢i¢ Radi¢, Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Cambridge, prosinac 2005.

8 Magnitude of Mental Disorder Problem in Croatia, (VaZnost problema psihickog poremecaja u Hrvatskoj)
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se od 800 do 900. Stopa samoubojstava na 100.000 osoba u Hrvatskoj 2004. je iznosila ukupno 19,6; dvije
trecine samoubojstava pocinili su muskarci te je stopa za muskarce 30,2, a za Zene samo 9,8.7° U usporedbi s
drugim europskim zemljama stopa samoubojstava u Hrvatskoj veoma je visoka. Na primjer, Bugarska je 2003.
imala stopu samoubojstava 14 na 100.000 stanovnika, Ce$ka Republika 16,9, dok je stopa samoubojstava u
Nizozemskoj i Ujedinjenoj Kraljevini niska i iznosi 9,2 odnosno 6,9.8°

3.2 Prikaz SALW-a i kaznenih djela u medijima

Odabran je uzorak Clanaka objavljenih u hrvatskim novinama u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu tijekom deset
dvotjednih razdoblja izmedu sijeCnja 2003. i rujna 2005. Analizirani su ¢lanci o incidentima koji ukljucuju SALW
kako bi se utvrdila vrsta incidenta, spol i dob ukljuenih sudionika, vrsta upotrijebljenog oruzja te utjecaj kaznenog
djela na zrtvu. Analiza je napravljena u svrhu dobivanja slike o tome kako se problem prikazuje u medijima i valja
je promatrati kao sastavni dio sluzbene statistike o kaznenim djelima koja je dobivena u MUP-u.

DATUM ‘ 2003. ‘ 2004. ‘ 2005. ‘ 2006.
Sijecanj (1. - 14.) Novi list Novi list Novi list Novi list
Vjesnik Vjesnik Vjesnik Vjesnik
Slobodna Slobodna Slobodna Slobodna
Dalmacija Dalmacija Dalmacija Dalmacija
Glas Slavonije | Glas Slavonije | Glas Slavonije | Glas Slavonije
Svibanj (1. - 14.) Novi list Novi list Novi list N/A
Vjesnik Vjesnik Vjesnik
Slobodna Slobodna Slobodna
Dalmacija Dalmacija Dalmacija
Glas Slavonije | Glas Slavonije | Glas Slavonije
Rujan (1. - 14.) Novi list Novi list Novi list N/A
Vjesnik Vjesnik Vjesnik
Slobodna Slobodna Slobodna
Dalmacija Dalmacija Dalmacija
Glas Slavonije | Glas Slavonije | Glas Slavonije

Tablica 9: Vremenski okvir i analizirane novine

U analiziranom razdoblju prijavljena su 83 incidenta poginjena SALW-om. Zrtve i poginitelji bili su uglavnom
muskarci. Od ukupnoga broja pocinitelja, 66 posto bili su muskarci u odnosu na samo 9 posto Zena.

5%

0
50 5%

18%
42%

25%

35%

B16-25 W 26-35 036-45
m16-25 W 26-35 036-45 046-55 046-55 W 56-65 066 | stariji
W 56-65 066 i stariji Bdob nepoznata Enema podcinitelja

Slika 3: Dob pocinitelja (novinska analiza) Slika 4: Dob zrtava (novinska analiza)
™ Ipid.

80 vidi sluzbenu statistiku WHO-a: www.who.int/mental_health/prevention/suicide/country_reports/en/index.html Pregledano 3. kolovoza
2006.
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Veéina sudionika bila je u dobi izmedu 26 i 35 godina. Vjerojatno je da su stariji pojedinci iz te dobne skupine
mogli imati neka borbena iskustva iz regularne ili neregularne borbene jedinice ili iskustva vojnih obveznika
tijekom rata. Ne ¢udi stoga da oruzje koje je navodno upotrijebljeno u tim kaznenim djelima ukljucuje i oruZje iz
rata i eksplozive, takoder i ruc¢ne granate. Konkretno, 8 posto upotrijebljenog oruzja u medijima identificirano je
kao strojnice (polovica njih tipa AK47s), a 10 posto kao eksplozivi. Uz dobnu skupinu od 16 do 25, dobna skupina
od 26 do 35 ukljucuje viSe od polovice svih Zrtava i pocCinitelja oruzanih kaznenih djela. Istrazivanje u Srbiji
pokazuje slicne rezultate, dok u Bugarskoj najmlada skupina ima najviSu stopu oruzZanih kaznenih djela. 8

10%
m eksplozivi
12% m puske
o strojnice
8% o pistolji
m ostali SALW

W ostalo oruzje

36%

Slika 5: Vrste oruzja u novinskim analizama

Ucestalost i raspodjela prijavljenin kaznenih djela ne omoguéuje nikakve zakljucke o tomu ima li u odredeno
doba godine vise odnosno manje kaznenih djela koja ukljuCuju oruzje. Kad je rijeC o utjecaju kaznenih djela,
29 posto prijavljenih sluc¢ajeva zavrsSilo je ozljedama, 14 posto ubojstvom, a 8 posto bila su samoubojstva.
Pucanije je prisutno u najveéem broju prijavljenih pocinjenih kaznenih djela, nakon toga slijede napadi i ilegalno
posjedovanje SALW-a.

Vrste kaznenih djela u novinskoj analizi

nesreéa

eksplozivi

namjera pocinjenja ubojstva
kazneno djelo vezano uz PTSP
arsenal oruzja

prijetnja oruzjem

nesreéa u lovu

pucanje u obitelji

ubojstvo

samoubojstvo

pliacke banke

ilegalno posjedovanje
provale/napadi

pucanje

Slika 6: Vrste kaznenog djela u novinskim analizama

81 vidi IstraZivanje SALW-a u Srbiji, str. 33.; i Taming the Arsenal (Obuzdavanje arsenala), IstraZivanje SALW-a u Bugarskoj, UNDP, 2005., str. 42.
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Premda je navedena analiza medija tek jedan uzorak informacija dobivenih od javnosti i premda ne smijemo
zaboraviti da se mediji ¢esto rukovode onim Sto trazi javnost, moze se reéi da se broj oruzanih kaznenih djela
prema medijima poveéao tijekom razdoblja od 2003 do 2005. U rujnu 2003. Cetiri novine objavile su samo
dva incidenta, dok je od rujna 2004. objavljeno 12 do 14 incidenata u svakom dvotjednome analiziranom
razdoblju.

18
16
14
12
10

O N B~ OO ®©

sije€. svibanj rujan sije¢. svibanj rujan sije€. svibanj rujan sijec.
2003. 2003. 2003. 2004. 2004. 2004. 2005. 2005. 2005. 2006.

Slika 7: Broj oruzanih kaznenih djela u novinskoj analizi (2003. - 2006.)

3.3 SALW: spol

Gotovo sva podrucja i problemi povezani sa SALW-om u Hrvatskoj pokazuju velike razlike medu spolovima, bilo
da je rijeC o percepciji, stajalistu ili utjecaju kaznenog djela pa Cak i 0 zaposlenju (u zastitarskim sluzbama). Te je
razlike vazno istaknuti, jer mogu posluZiti kao smjernice u buduéim intervencijama vezanim uz kontrolu SALW-a
u zemlji.

U sluCaju kad je u novinskom ¢lanku utvrden spol pocinitelja, spomenuta analiza medija pokazuje veliku
dominaciju od ¢ak 66 posto muskih pocinitelja kaznenih djela pocinjenih SALW-om u odnosu na 9 posto Zenskih
pocinitelja. Isto vrijedi i za Zrtve koje su uglavhom muskarci (42 posto muskih Zrtava i 9 posto Zzenskih). Medutim,
josS se uvijek nasilje usmjereno na Zene slabo prijavljuje jer je opéenito prijavljivanje kaznenih djela u Hrvatskoj
mnogo slabije nego u Zapadnoj Europi.8?

Anketiranje domacinstava takoder pokazuje razliCitu percepciju i stajaliSta izmedu muskaraca i Zena kad je rije¢
o oruzju. Na upit misle li da u drustvu ima previSe oruzja, preko 81 posto Zena odgovorilo je potvrdno, a to je
ucinilo samo 73 posto muskih ispitanika.

Ta je razlika jos i jasnija u odgovoru na pitanje zasto ne bi htjeli posjedovati oruzje; 71 posto zena odgovorilo je
da ne voli oruZje, dok je to izjavilo samo 51 posto muskaraca. U skladu s tim, Zene vide oruzje kao veéu prijetnju
drustvu nego muskarci.

82 Intervju BICC-a s Knutom Dreyerom, vi§im policijskim savjetnikom, voditeljem policijske jedinice, Misija OESS-a u Hrvatskoj, Zagreb, 14.
veljace 2006.
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Smatrate li da posjedovanje oruzja zajednicu €ini
sigurnijom ili manje sigurnom?

100% 6.6% 9.4%
One zna/
750 - 29.50% 24.1% nema odgovor
W nema razlike
50% T ]
51.7% 59.2% O nesigurnijom
25% T -
0% 12.2% : 73% [ sigurnijom
Muskarci Zene

Slika 8: Percepcija o posjedovanju oruZja prema spolu

Zbog kritickog stajaliSta Zena prema oruZju potencijalni bi programi prikupljanja oruZja ili aktivnosti o osvjeSéivanju
percepcije SALW-a mogli dobiti snaznu potporu Zena i Zenskih organizacija.

3.4 Nasilje u obitelji i SALW

Nasilje u obitelji i dalje je problem u Hrvatskoj kao i u mnogim drugim zemljama u kojima je bio rat. Godine 2004.
hrvatske su novine izvijestile o znatnom povecanju nasilja u obitelji tijekom posljednjih nekoliko godina.®® Ve¢
1996. istrazivaci su otkrili povezanost izmedu povratka vojnika s ratiSta i pove¢anja nasilja u obitelji u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj.®* Kako su mnogi vojnici sa sobom donijeli kuéi i oruzje, incidenti nasilja u obitelji esto
ukljuéuju uporabu oruZzja.

Ujednojanalizi Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti ukratko je prikazana zabrinjavajuéa
razina nasilja u obitelji u Hrvatskoj.8® Prema toj analizi policija je primila 55.969 zahtjeva za intervencijom zbog
nasilja u obitelji od 1. sije¢nja 1999. do 31. prosinca 2003. Policija je podnijela prijave protiv 24.518 pocinitelja
koji su izvrsili nasilje u obitelji kao prekrSajnog kaznenog djela. U tim slu¢ajevima 34.550 ljudi je ozlijedeno od
¢egaih je 9.394 bilo maloljetno. S obzirom na spol Zrtava, 23.489 (68%) bile su Zene. Opéenito svaka treca Zenska
osoba u Hrvatskoj bila je barem jedanput Zrtvom fiziCke agresije svoga bracnog / izvanbracnog partnera.8®

Zenske organizacije procjenjuju da su na podetku njihova rada, sredinom ‘90-ih, do 30 posto svih Zrtava nasilja
u obitelji bile Zrtve oruZanog nasilja.8” Premda je taj postotak pao na 8 posto 1999. odnosno 7,2 posto 2001.,
procjenjuje se da je stvarni broj mnogo veci zbog broja neprijavljenih incidenata. Na primjer, iskustveni podaci iz
zenskih sklonista i SOS telefona pokazuju da je svaka druga Zenska osoba koja prijavi nasilje u obitelji dozivjela
prijetnju oruzjem.® Nazalost, mnoge organizacije koje se bave nasiljem u obitelji tek su nedavno uvele kategoriju
izvjeSéivanja o vrsti oruzja koje je upotrijebljeno u napadu ili pri prijetnji i u buduénosti ¢e objaviti obradene
rezultate.®®

Vecéina Zenskih organizacija smatra da najveci problem proizlazi iz povezanosti psihi¢kih zdravstvenih problema
i posjedovanja oruzja, premda su alkoholizam, droge i nezaposlenost takoder veliki problemi koji mogu dovesti
do nasilja u obitelji.®° Kad je rije¢ o psihickim problemima, ¢éuju se kritike koje se odnose na stare dozvole za

83 Bjelanovié et al., 2004., str. 2.
84 Nikolié-Ristanovié, 1996., str. 75.

85 Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2005. do 2007., Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, 2005.

88 pid., str. 3.-6.

87 Intervju BICC-a s Dubravkom Kprcina Stipicic, MIRTA, Split, 17. oZujka 2006.

Intervju BICC-a s Nevom Tolle, Autonomna Zenska kuca, Zagreb, 16. veljace 2006.

Intervju BICC-a s Melinom Skouroliakou, International Liaison, B.a.B.e. - Grupa za Zenska ljudska prava, Zagreb, 17. veljace 2006.

Op cit, Stipicic.
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drzanje oruzja koje su se izdavale bez lijeCnickog pregleda kao i na preduga vremenska razdoblja propisanog za
obavljanje ponovljenoga lijecnickog pregleda.

Boks 1: Muskarac s PTSP-om pucao u Zenu i njezine dvije prijateljice

Godine 2005. muskarac s dijagnozom PTSP-a ubio je svoju Zenu i njezine dvije prijateljice. U razdoblju od
1997. do 1999. lijecio se tri puta zbog psihic¢kih problema. Ipak, 2000. medicinska komisija mjerodavna za
utvrdivanje psihicke i fizicke sposobnosti osoba koje daju zahtjev za dozvolu noSenja oruzja dala je misljenje
da pocinitelj moze nositi oruzje. Komisija je bila sastavljena od dva psihologa, jednog lijecnika (opce prakse)
i jednog psihijatra koji su bili upoznati s njegovom anamnezom. Prema hrvatskim novinama Jutarnji list
apsurdno je da osoba s dijagnozom PTSP-a ne moze dobiti vozacku dozvolu za viSe kategorije i mora polagati
lije¢nicki test svake godine, ali za posjedovanje oruzja mora se i¢i na pregled samo svakih 10 godina - a u
meduvremenu se moze drzati oruzje!

Izvor: Jutarnji List, 23. i 25. oZujka 2005.

Svijest o potrebi prijavljivanja nasilja u obitelji opéenito se nesto poboljSala usporedno sa zakonskim propisima.
Medutim, dugo ni policija ni sud nisu bili dovoljno djelotvorni u procesuiranju pocinitelja nasilja u obitelji. Kobni
incidenti kad policija nije vjerovala Zeni Zrtvi i oslobodila pocinitelja muSkarca doveli su do nekoliko sluc¢aja
ubojstva. O tim se slu¢ajevima mnogo pisalo u hrvatskim medijima i rezultat je prema misljenju nekih Zenskih
organizacija neSto stroZe gonjenje i kaznjavanje od kraja 2005. Osim toga, policija je postala svjesnija tog
problema te prijavljivanje nasilja u obitelji shvaca mnogo ozbiljnije.%* Zenske organizacije poti¢u Zrtve nasilja u
obitelji da odmah kazu je li u napadu ili prijetnji napadom upotrijebljeno oruzje kako bi policija djelovala u takvim
slu¢ajevima.

3.5 Muzevnost i SALW

Premda su rat i tranzicija hrvatskog drustva doveli do ozbiljnih promjena u ulogama i odnosima spolova, pojam
dominantne muzevnosti u zemlji i dalje je snazan te se muskarac razumijeva kao zastitnik i hranitelj obitelji. Tu
sliku Cesto Siri ne samo KatoliCka crkva nego i Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.
Osim toga, vojnici iz rata Cesto se idealiziraju kao muski ratnici ili heroji.

U razdoblju tranzicije i ekonomske nesigurnosti te trauma izazvanih ratom muskarcima je ¢esto teSko zadovoljiti
i zadrzati tu dominantnu muzevnost. Posljedica je toga da neki muskarci pribjegavaju alkoholu, drogama te Cesto
nasilju, ukljuéujuéi kao Sto je veé naprijed re¢eno nasilje u obitelji.2 U mnogim slu¢ajevima ratni veterani posebno
pribjegavaju autoagresivnom ponasanju (samoozljedivanje). Procjenjuje se da je stopa samoubojstava medu
braniteljima veoma visoka i da gotovo uvijek ukljucuje uporabu oruZzja, osobito ratnog.®® To je tijesno povezano
s velikom dostupnoséu SALW-a u Hrvatskoj $to je posljedica rata - prije rata vjeSanje je bio najuobicajeniji oblik
pocinjenja samoubojstva, medutim danas je to samoubojstvo oruzjem.®* Kao sto je ve¢ prethodno reéeno, u
Hrvatskoj muskarci ¢eSce pocinjaju samoubojstvo; stopa samoubojstava je 30,2 na 100.000 stanovnika, prema
9,8 kod Zena.®® Za usporedbu, stopa samoubojstava muskaraca u Bugarskoj 2003. bila je 21 na 100.000
stanovnika, dok je u Ujedinjenoj Kraljevini za istu godinu iznosila 10,8 na 100.000 stanovnika. Dakle stopa
samoubojstava musSkaraca u Hrvatskoj stoga predstavlja velik problem za zemlju.

Branitelji predstavljaju 80 posto svih osoba koje se trenutacno lijece na psihijatrijskim odjelima u Hrvatskoj.% Pri
dolasku na lije¢enje moraju reéi posjeduju li oruzje. Prema izjavi Sefa psihijatrijskog odjela SveuciliSne bolnice

Op cit, Tolle.

92 Intervju BICC-a s Vedranom Zdero, psihologinjom, MIRTA, Split, 17. oZujka 2006.

Op cit, Kavain.

Intervju BICC-a s Prof. Dragicom Kozaric-Kovacic, Sefom Odjela za psihijatriju, SveuciliSna bolnica Dubrava, Zagreb, 21. oZzujka 2006.
Maghnitude of Mental Disorder Problem in Croatia, (VaZnost problema psihickog poremecaja u Hrvatskoj) izlaganje.

Op cit, Kozaric-Kovacic.
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u Zagrebu broj branitelja koji potvrduju da imaju oruzje od 2002. smanjio se.®” Medutim, medu njima vjerojatno
ima dosta onih koji ne govore istinu. Dostupnost oruZja i velika prisutnost psihickih problema stoga su stalna
prijetnja drustvu. Prema izjavi specijalista koji je ukljucen u postupak medicinskog testiranja za dobivanje
dozvole za noSenje oruZja, u taj je postupak uklju¢eno pet specijalista iz razli¢itih podrucja i postupak je veoma
strog. Medutim, slucajevi o kojima su pisali mediji pokazuju da su €ak i ljudi koji su prosli medicinski test pocinili
ubojstva, Sto svakako dovodi u sumnju preciznost tih testova. Nadalje, dok su za dobivanje dozvole za noSenje
oruZja potrebni medicinski testovi, trenutacno se ne trazi testiranje za dobivanje dozvole za posjedovanje oruzja.%
Novi Zakon o oruZju, ako ga Sabor donese, ima za cilj ispraviti takvu situaciju tako Sto traZi redovit lijeCnicki
pregled za dobivanje dozvole i za noSenje i za posjedovanje oruZja. Redovit lije¢nicki pregled kao dio ukupnog
procesa dobivanja dozvole vazna je mjera nadzora nad oruzjem, buducéi da neki psiholoski problemi mogu izi¢i
na povrsinu dugo nakon traumatskog iskustva.

Ne samo da je mnogo muskaraca tijekom rata mobilizirano u borbene jedinice i da stoga vrlo vjerojatno posjeduju
i upotrebljavaju oruzje, nego oni imaju razlicita stajaliSta prema oruzju i drukcije ga percipiraju, sudeci prema
anketi provedenoj u domacinstvima.®® Muskarci su osim toga i mnogo viSe zainteresirani za prakticno streljastvo
kao Sport ili kao poboljSanje svojih vjestina gadanja. Od 830 ¢lanova Hrvatske udruge za prakticno streljastvo
(CRO P.S.A.) samo pet su Zene.1®

Opcenito je muska fascinacija oruzjem u Hrvatskoj i dalje vrlo visoka. Kampanje za razvijanje svijesti trebaju u
svojem radu na terenu i aktivnostima izobrazbe to uzeti u obzir, kao i snazno ukorijenjenu Siroko prihvaéenu sliku
bivsih vojnika kao ratnih heroja.%t

3.6 SALW, mladii djeca

Prema definiciji Ujedinjenih naroda, ‘mladi’ su osobe u dobi izmedu 15 i 24 godine starosti. Nasilje mladih i
pristup oruzju moze biti velika prijetnja drustvu, posebno u vrijeme gospodarske i demokratske tranzicije kakva
se dogada u Hrvatskoj.

Analiza podataka medija poduzeta zbog ovog istrazivanja pokazala je da je 23 posto prijavljenih Zrtava bilo u dobi
od 16 do 25 godina, Sto je tre€i postotak po veli€ini. Osim toga, 16 posto pocinitelja bilo je iz te dobne skupine,
&to je i opet tredi postotak po veliini. Stovise, anketa provedena u domadinstvima pokazuje da oko 18 - 19
posto mladih u dobi od 15 - 24 godine ima pozitivno stajaliSte prema oruZzju i izjavljuje da bi uzeli jedno oruzje
kad bi to zakonski bilo dopusteno.

Boks 2: Incidenti mladih i SALW

‘20 - 30 ljudi tuklo je brata i mene. Jedan mi je stavio oruzje u usta.
Policija nije niSta poduzela. On je traumatiziran i viSe sam ne izlazi. Ne
bih mogao gledati da se to opet dogodi. Sljedeci cu put biti spreman i
imati oruzje. Da sam ga prosli put imao upotrijebio bih ga.’

TinejdZer, rasprava fokusne skupine, Knin.

‘Devetogodisnjak ubio djeCaka pistoljem. Mislio je da se radi o piStolju
igracki.’

Mlada Zenska osoba, rasprava fokusne skupine, Glina

o7 Op cit, Kozaric-Kovacic. NazZalost, ovi podaci nisu dosad bili sustavno prikupljani i uredeni. Osim toga, broj osoba koje ne govore istinu
moze biti velik.

98 0Op cit, Kozaric-Kovacic. To ée se donosenjem novog Zakona o oruzju promijeniti.
99 vidi poglavlje 5.2
100 Op cit, Gvozdanovic.

101 vidi takoder poglavlje o tradiciji uporabe SALW-a.
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Kad bi vaSe domac¢insvo moglo legalno posjedovati oruzje,
biste li se na to odlugili? Po dobnim skupinama
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Slika 9: Percepcija posjedovanja oruzja po dobnim skupinama

Mladi u Hrvatskoj fascinirani su oruzjem. Americka gangsterska rap glazba i nasilnicki simboli vrlo su popularni
medu tinejdZerima. Samo po sebi to nije problem za drustvo, ali ako se uzme u obzir velika dostupnost oruzja u
poslijeratnoj Hrvatskoj, aktivnosti usmjerene osvjesStavanju i senzibilizaciji mladih itekako su potrebne.

Istrazivacki tim nije mogao naci nijednu sveobuhvatnu analizu nasilja u Skolama. Dosad su nozevi jedino oruzje
nadeno u Skolama, medutim jedan je ispitanik izrazio zabrinutost da bi oruzje moglo postati sve prisutnije u
buduénosti.l®? Istrazivanje citirano u hrvatskim novinama Vecernji list 2004. ustanovilo je da je 37 posto ucenika
u hrvatskim osnovnim Skolama u svojim Skolama vidjelo oruzje, npr. noZeve i puske.*®® U izvjeSCu se takoder
kazZe da je 24 posto ucenika u srednjim Skolama u Hrvatskoj vidjelo u svojim Skolama oruzje.*** U ¢lanku se citira
strucénjak koji tvrdi da problem proizlazi poglavito iz ¢injenice da je oruzje dostupno u domovima ucenika.

Hrvatska nevladina organizacija Proturatna kampanja u posljednje je vrijeme provela istrazivanje Sirom zemlje o
ucenickoj percepciji drzavne uprave, oruzanih snaga i sli¢nih pitanja te o njihovu stajaliStu prema tim pitanjima.1®
Upitani slazu li se s izjavom ‘Kod kuce bih Zelio imati oruzje’, samo oko 20 posto ispitanika odgovorilo je da se u
cijelosti slaze. Medutim, preko 31 posto odgovorilo je da se u cijelosti slaze s tvrdnjom ‘Volim pucati iz oruzja.’%®
Analiza prema spolu pokazuje da se 51 posto djeGaka Skolske dobi u cijelosti slaze s tom tvrdnjom, a da se s
njom slaze samo 14 posto djevojcica. U istrazivanju je zatrazeno od ispitanika da ocijene svoj stav prema tvrdnji
‘Zelio bih baciti ruénu granatu’, 39 posto odgovorilo je da se slaze ili da se u cijelosti slaZe, dok je samo 7 posto
djevojcica odgovorilo da se slaze.'” Nadalje, oko 47 posto svih mladih ispitanika sloZilo se ili se u cijelosti sloZilo
s tvrdnjom ‘Ne Zelim biti u blizini oruzja’, dok ih se 38 posto nije sloZilo ili se u cijelosti nije sloZilo s tom tvrdnjom.
| opet te brojke pokazuju da postoji velika skupina medu mladima u Hrvatskoj koja je zainteresirana za oruzje.
Premda se o formulaciji pitanja i metodologiji istrazivanja moZe raspravljati, osobito kad je rije¢ o tvrdnji o ru¢nim
granatama, u nedostatku sveobuhvatnih studija rezultati mogu posluziti kako bi se utvrdili osnovni stavovi koji
nedostaju. Zbog velike koliCine legalnog i ilegalnog oruzja u zemlji, potrebno je poduzeti neke aktivhe mijere.
Zasad se nastavni plan i program u hrvatskim Skolama ne bavi nasiljem ili oruzjem, ali to bi mogla biti vazna
polazna tocka za podizanje svijesti o tim pitanjima medu mladima.°®

102 Intervju BICC-a s lvanom Batarelo, Centar za istraZivanje i razvoj obrazovanja, Zagreb, 22. oZujka 2006.

103 Nazalost istrazivacki tim nije uspio doéi do istraZivanja iz Glanka, pa tako ni do nacina na koji je provedeno. Ipak, ta informacija istice
potrebu dublje analize tog pitanja $to je definitivno izvan podrucja ovog istraZivanja.

104 vegernji list, ‘Uenici u Skole nose nozeve 3vicarce, ali i pistolje’, 22. sijeénja 2004.

105 gjigne studije veé su provedene u razdoblju od 2000. do 2005., ali samo u nekoliko velikih gradova. Studija iz 2005. pozabavila se
i manjim gradovima u Hrvatskoj. Glavni je cilj istraZivanja bio otkriti ¢imbenike koji utjeCu na uCenike kad odlucuju da li da se pridruze
Hrvatskim oruzanim snagama ili da odaberu drzavnu sluzbu. U istraZivanju su ispitanici trebali ocijeniti 60 razli¢itih tvrdnja od kojih su samo
tri od izravnog interesa za ovo istrazivanje o SALW-u. Intervju BICC-a s Leom Juri$i¢, Antiratna kampanja, Zagreb, 22. ozujka 2006.

106 | ea Jurisié et al., IstraZivanje o mladima i drzavnoj sluzbi u Hrvatskoj, 2006. (neobjavljen dokument).
107 1pig.

108 Op cit Batarelo.
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3.7 Gospodarski utjecaj

Podrucja pogodena ratom, npr. istocna Slavonija ili regije koje su privremeno drZale srpske vojne jedinice tijekom
rata smatraju se ‘podrucjima od posebne drZzavne skrbi’ zbog niske razine razvoja, uniStene infrastrukture i
problema raseljenih osoba ili izbjeglica.

0d pocetka rada na ovoj studiji istrazivacki je tim ocijenio da su ta ratom pogodena podrucja zasiéena SALW-om
i da stoga tamo dolazi do zloporabe SALW-a ili kaznenih djela pocCinjenih SALW-om te se na taj nacin sprecava
svaki potencijalni gospodarski napredak. Pokazalo se da je ta pretpostavka bila netoéna. Cimbenici koji utjedu
na sigurnost ljudi i gospodarski razvoj na tim podrucjima, premda imaju korijen u razornom utjecaju rata, ne
pokazuju konkretnu povezanost s problemima SALW-a. Medutim, civili na tom podrucju jos uvijek vjerojatno drze
ilegalno oruzje, uglavnom ratno, jer joS uvijek traje nepovjerenje.

Fokusna je skupina otkrila da je razina kaznenih djela i osobnog osjecaja nesigurnosti manja u gradovima u
ratom pogodenim podrucjima kao Sto su Knin ili Vukovar. Premda se oruzje joS uvijek doZivljava kao prijetnja
njihovim zajednicama, ostali Cimbenici kao npr. visoka stopa nezaposlenosti i mala ulaganja dozivljavaju se kao
glavni razlozi ekonomske nesigurnosti i depresije.
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4 Istrazivanje percepcije pjeSackog oruzja (SAPS)we

4.1 Percepcija tradicije posjedovanja i uporabe oruzja

IstraZivanje o SALW-u primjenjuje naziv ‘kultura oruZzja’.**® Premda ne postoji precizna definicija ili potpuno
suglasje o znacenju tog naziva, on se i dalje upotrebljava i u literaturi i u praksi kako bi opisao stajaliSte odnosno
ponasanje prema oruzju. Medutim, bez jasne pojmovne osnove, naziv nije od velike koristi pri objasnjavanju tih
stajaliSta i ponasanja kao ni pri osiguranju polaznih tocaka za aktivnosti kontrole SALW-a.1**

Umjesto toga bolji je pristup da se jednostavno zabiljeZe uocljiva stajaliSta, aktivnosti i ponasanja koja se odnose
na posjedovanje i uporabu oruzja, a da ih se pritom ne obuhvaéa nejasnim nazivom ‘kultura oruzja’. U Hrvatskoj
se moze doéi do zapazZanja koja, zajedno s rezultatima ankete provedene u domacinstvima, omogucuju da se
dode do odredenih obrazaca i trajnih stajaliSta prema oruZzju.

Oruzani sukob koji je trajao od 1991-1995 i dalje ostaje kljucno pitanje za Hrvatsku, ali i osobno pitanje za
mnoge gradane jer je velik dio populacije bio izravno pogoden ratom. Posebno, ratni veterani i njihove udruge i
dalje su vazan ¢imbenik u javnim raspravama o ratu.**2 Preko 10 posto sadasnje populacije u Hrvatskoj sluzbeno
je registrirano kao ratni veterani - premda je rijeC uglavhom o musSkarcima - i u zemlji postoje 334 udruge
veterana. Javna slika o ratu, medutim, ne uzima u obzir mogucnost da su ratne zlo¢ine pocinile OruZane snage
Republike Hrvatske (OS RH), Sto pokazuju i oStre rasprave o ulozi generala Gotovine tijekom operacije ‘Oluja’.
Stovise, rat opéenito nazvan ‘Domovinski rat’ uglavhom se smatra borbom slabo opremljene vojske kojoj su
pristupali obi¢ni gradani koji su prodavali svoje automobile ili davali svoju ustedevinu za kupovanje oruzja za
borbu ne samo za svoju drZzavu nego i za svoj dom.*3

Hrvati uglavnom upotrebljavaju naziv ‘branitelj’ umjesto naziva ‘ratni veteran’, sto je presudno u glorifikaciji rata,
vojnika i oruZja.*** Cak i drzava upotrebljava taj naziv; zapravo bi ono to se prevodi na engleski kao Ministry of
Veterans (Ministarstvo veterana) trebalo ispravnije prevesti kao Ministry of Defenders (Ministarstvo branitelja).
Premda kriticki glasovi sve viSe traZe novu i objektivnu raspravu, glorifikacijski aspekt i dalje je dominantan i ima
ocigledan utjecaj na to kako vlasnici oruzja dozivljavaju oruzje. Na primjer, mnogo je ispitanika istaknulo da je
oruZje ratni trofej ili naglasilo snazne osjecaje vezane uz rat, ali i u negativnom smislu kao instrument koji daje
mo¢.1*® U slucaju neuspjele drustvene integracije, trauma i ekonomske depresije, oruzje je posljednje pribjeziste
snage i ponosa.t*® Sve viSe slucajeva nasilja u obitelji te samoubojstva uporabom oruzja nakon rata jasan su
dokaz te povezanosti.

Drugi razlog za glorifikaciju rata, ratnika i oruZja mozda je ukorijenjen u dugoj povijesti glorifikacije jugoslavenskoga
partizanskog rata i propagande i obrazovanja tijekom bivSe socijalisticke Jugoslavije. Jugoslavenski u¢enici imali
su predmet o opéenarodnoj obrani zemlje i dobro su poznavali oruzje, iako nisu i vjezbali njegovu uporabu.**”
Istodobno ‘Totalna obrana’ dala je mnogo ljudi koji su bili obuéeni za uporabu SALW-a i bili upisani kao pri¢uvne
snage u tzv. snagama teritorijalne obrane.*®

109 Analiza SAPS-a temelji se na anketiranju domacinstava koje je provela Hrvatska institucija za ispitivanje javnog misljenja PULS. Dopustena
pogresSka za uzorak od 1.000 ispitanika je 3,1 posto.

110 vidj takoder Ziveti s nasledem - IstraZivanje SALW, Srbija, SEESAC, 2005. p. 37.

111 Na sastanku COST istrazivaéa SALW-a i profesionalaca u BICC-u u studenom 2005. dugo se raspravljalo o izrazu ‘kultura oruzja’ i
zakljuCilo da se ‘usuglasavanje definicije o ‘kulturi oruzja’ ne smatra prioritetom’ za kontrolu SALW-a ili istraZivanje (saZetak i zapisnik sa
sastanka COST o ‘kulturi oruZja’, Bonn, velja¢a 2006.).

112 prema Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, 489.407 osoba u Hrvatskoj sluZzbeno je registrirano kao ratni
veterani, Odgovor Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti na upitnik BICC-a o SALW-u, lipnja 2006.

113 0op cit, Zunec.

114 |ntervju BICC-a s Rankom Radoviéem, Centar za mirovne studije, Zagreb, 15. veljage 2006.
115 0op cit, Stipicic, Radovic, Zunec.

116 vidi i poglavlje 0 muZevnosti u odjeljku SAIC.

117 op cit, Gvozdanovic.

118 Op cit, Zunec.

22



IstraZivanje o pjeSackom i lakom oruzju
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje)

(1-12-2006)

U raspravama fokusnih skupina koje su vodene pri ovom istraZivanju, mnogo je sudionika istaknulo da je
oruZje dio ‘macho’ kulture u Hrvatskoj i da mnogi muskarci trebaju oruzje kako bi se osjecali jakima i vaznima
u situacijama kad su suoceni s nezaposlenoSéu i nedostatkom ikakve perspektive u daljnjem Zivotu. Takoder
su naglasili da mnogo ljudi drzi oruZje za lov jer je lov jo$ uvijek vrlo popularan u ruralnoj Hrvatskoj te se tako
jacCa dio sveukupne tradicije oruZja u vlasnistvu civila. U anketi provedenoj u domacinstvima drugi najpopularniji
razlog (30,8 posto) za posjedovanje oruZzja su lov i Sportsko streljastvo. Istodobno istrazivanje o raspodjeli SALW-
a (SADS) pokazuje da su pistolji pretezit dio registriranog oruZja u vlasniStvu civila, a ne lovacke puske i time se
pokazuje nepovezanost utvrdenih i neutvrdenih ciljeva.

Boks 3. Oruzje i sabornici

Hrvatski tjednik Globus objavio je 2003. ¢lanak o obrascu posjedovanja oruzja u
Hrvatskom saboru, drzavhom parlamentu. U ¢élanku se kaZze da 39 od 151 sabornika iz
tog sastava legalno posjeduje razli¢ite vrste oruzja. Ukupno je rijec o viSe od 100 komada
oruzja. Jedan je sabornik imao Citav arsenal tijekom vojne operacije ‘Oluja’ 1995. Drugi
je rekao da Cesto nosi pistolj u dZepu hlaca. Neki se opet ne mogu sjetiti koliko to¢no
komada oruzja imaju, a neki su odlu¢no odbili da ikad predaju oruzje. Za razliku od njih
sabornice su izjavile da uopce ne posjeduju oruzje.

Izvor: Globus, 1. rujna 2003.

Upitani zasto bi se odlucili za posjedovanje vatrenog oruzja, samo 6,4 posto ispitanika odabralo je tradiciju
dok je golem postotak (55,8) odabrao svoju zastitu, zastitu svoje obitelji ili svoje imovine kao glavni razlog za
posjedovanje oruzja. Ipak je rezultat indikativan za vrlo tradicionalno stajaliSte prema posjedovanju oruZja, Sto je
vjerojatno duboko usadeno u sliku i iskustvo rata.

Prema misljenju mnogih ispitanika, slavljenicke paljbe na svadbama ili prigodom blagdana ili Sportskih pobjeda
bile su u Hrvatskoj Cesta pojava tijekom rata i dugo poslije rata. Takvo je ponasanje dovodilo do ozbiljnih povreda:
mlad muskarac iz fokusne skupine u Kninu bio je ranjen u dobi od 12 godina na Badnjak od zalutalog metka, dok
je sudionica iz druge fokusne skupine u Glini izgubila muZa prigodom njihove svadbe kad je stradao od slavljenicke
pucnjave. Ohrabruje Sto se od 2002., prema misljenu ispitanika slavljeni¢ko pucanje znatno smanjilo. Neki to
smanjenje pripisuju kampanji za razvijanje svijesti o oruzju koja se vodila tijekom kampanje ‘Zbogom oruzje’
Ministarstva unutarnjih poslova, dok drugi naglasavaju utjecaj Katolicke crkve kroz javna priopéenja i propovjedi
na misama.*®

Boks 4: Novi obrazac vatrenog oruzja i kaznenog djela - pucnjava u klubovima folk glazbe

‘My lover has a deadly gun, pulls it out for fun. He fires a metak or two every Friday night, without much a do.” Ta
pjesma hrvatske pjevaCice Vesne Pezo odnosi se na ono $to se Gesto zove ‘Pucnjava u klubovima folk glazbe'.
Dogadaju se svako malo vikendom u Zagrebu, Osijeku ili Splitu, u klubovima u kojima se izvodi vrlo popularna i
macho ‘folk glazba’ ili tzv. ‘turbo folk’.

U roku od Cetiri mjeseca pocetkom 2006. doslo je do Cetiri-pet incidenata s pucnjavom ispred tih klubova, od ¢ega su
dvije zavrsile ubojstvom. Premda neki naglasavaju da nije rijeC o glazbi nego o suparnickim kriminalnim bandama,
drugi vide mjeSavinu alkohola i folk glazbe koja glorificira oruzje kao glavni razlog pucnjave. Na online upitnik Glasa
Slavonije 27,5 posto ispitanika je izjavilo da nose oruZje sa sobom kad idu u klubove. lako su neki mozda takav
odgovor izabrali iz Sale, vjerojatno ima dovljno pojedinaca koji nose oruzje u folk klubove. Poznati vic kaze da «ako
nemate pistolj na ulasku u klub folk glazbe, dobit ¢ete ga unutra!»

Izvor: Glas Slavonije, 15 Veljace 2006

U Hrvatskoj je joS uvijek posve uobic¢ajeno da muskarac posjeduje oruzje. Tradicionalni obrasci posjedovanja
oruzja za lov i samozastitu prevladavaju, pa ¢ak i sabornici otvoreno otkrivaju koju koli¢inu oruZja posjeduju
(vidi Boks 3). VeCina ponaSanja i stajaliSta koja se odnose na oruZje tijesno je povezana s ratom i njegovom
glorifikacijom. Kriti¢nija javna rasprava o ratu stoga bi omogucila bolje prihvacanje potrebe za mjerama kojima
bi se smanijile koli¢ine oruzja u drustvu i pomoglo promijeniti muzevnu sliku ratnih heroja. Kao Sto pokazuje sve

119 0Op cit Radovié.
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veci broj incidenata nasilja u obitelji u Hrvatskoj, taj imidZ moze biti opasan za gradane i kontraproduktivan za
napredak modernoga drustva.

4.2 Percepcija sigurnosti ljudi

Procjena opce percepcije sigurnosti bila je kljuéna za donoSenje razli¢itih mjera kontrole SALW-a u proslosti
jer je omogucavala ocjenu njihova potencijalnog uspjeha ili u¢inkovitosti. Osobito su u zemljama ili regijama
u kojima prevladava odredena nesigurnost ili nepovjerenje programi prikupljanja oruzja bili suoceni s velikim
poteSkocama.t?°

U usporedbi s proSlom godinom, na koji se na¢in razina vaSe
osobne sigurnosti promijenila? Uéestalost.

4% 6%

20% [ 0sobna se sigurnost

poboljSala

W osobna je sigurnost ista

W 0sobna se sigurnost
pogorSala

One znal/
nema odgovor

70%

Slika 10: Percepcija fizicke sigurnosti

S obzirom na to da se razina nasilja, osobito kaznenih djela pocinjenih vatrenim oruzjem, poveéala posljednjih
nekoliko godina, ne iznenaduje da se takav razvoj dogadaja odrazio i u rezultatima anketa provedenih u
domacinstvima. U usporedbi s prethodnom godinom 5,5 posto ispitanika misli da se njihova osobna sigurnost
poboljSala, 20 posto smatra da se pogorSala, dok veéina misli da je ostala ista. Zanimljivo je napomenuti da
podrobna analiza pokazuje da 23 posto urbanih ispitanika smatra da im se osobna sigurnost pogorsala, dok u
ruralnim sredinama tako misli samo njih 15 posto.

U raspravama fokusnih skupina postojao je velik raskorak izmedu percepcije sigurnosti u urbanim i ruralnim
sredinama te ratom pogodenim podrucjima. Upitnici upotrijebljeni prije rasprava u fokusnim skupinama pokazali
su visoku razinu percipirane nesigurnosti - 36 posto - medu ispitanicima svih fokusnih skupina. Istodobno,
rezultati upitnika u dva grada s urbanim stanovniStvom, Splitu i Zagrebu, u potpunosti su se razlikovali od
rezultata u gradovima s ruralnom populacijom kao Sto je Glina, ili ratom pogodenih gradova kao Sto su Vukovar
i Knin. Konkretno, ljudi iz urbanih sredina osje¢aju se nesigurnijima, dok ljudi iz Knina i Vukovara - gradova koji
su doZivjeli najteze borbe i prisilno progonstvo - vide veliko poboljSanje u osjecaju sigurnosti u odnosu na ta
vremena.

120 Npr. programa prikupljanja oruzja od strane UNDP-a na Kosovu 2003.
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Koliko se sigurnim osjec¢ate u odnosu na proteklih nekoliko godina?

12

10

O nema razlike
6 W nesigurnijima
M sigurnijima

Vukovar Zagreb Glina Knin Split

Slika 11: Promjena u percepciji fizicke sigurnosti

Medutim, sudionici fokusne skupine uvelike su se razlikovali s obzirom na percepciju ekonomske sigurnosti i
sigurnosti vezane uz kriminal. Sudionici iz ratom pogodenih podrucja osjecaju se fizicki sigurnijima nego tijekom
rata, ali smatraju da je ekonomska nesigurnost njihov najvecéi problem. U Kninu i Glinu, na primjer, ljudi se Zale
na visoku stopu nezaposlenosti i slabe izglede za buduénost. U Vukovaru, gradu koji je tijekom rata najviSe
razoren, sudionici fokusne skupine smatraju gospodarsku situaciju katastrofalnom te drze da im je opstanak
ugrozen. Nema straha od oruzja ili kriminala; strah koji postoji odnosi se na veliku ekonomsku depresiju.

U Zagrebu i Splitu ljudi neprestano naglasavaju sve veéi broj oruzanih pljacka i to je ono ¢ega se najviSe boje. Ta
je procjena potvrdena i anketom provedenom u domacinstvima koja pokazuje da ljudi opéenito smatraju pljacke
i provale kaznenim djelima koja se najcesée dogadaju u njihovoj sredini. Medutim, kad se podaci analiziraju po
prebivaliStu, pokazuje se da se samo 11,5 posto ispitanika iz ruralnih podrucja odlucilo za taj odgovor, prema
42,3 ispitanika iz velikih urbanih sredista.

Koja je vrsta kaznenog djela danas najéeSéa na ovom
podruéju? Ucestalost.

napadi / premlacivanje
prijetnje

trgovina drogom
nema nasilja

nasilje u obitelji

neredi zbog pijanstva
tuénjava

oruzana pljacka

provala

39.1%

0% 20% 40%

Slika 12: Ucestalost razlicitih vrsta pocinjenih kaznenih djela
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Mjere kontrole SALW-a, npr. programi prikupljanja, mogle bi biti rjeSenje za ruralna podrucja. Kako mnogi
ispitanici i sudionici fokusnih skupina vjeruju da se oruZje ostalo iz rata uglavnom nalazi u ruralnim podrucjima
i podrucjima koja su bila zahvaéena ratom, to bi u kombinaciji s visokom razinom percipirane sigurnosti u tim
regijama mogjo biti plodno tlo za pocetak prikupljanja SALW-a u buduénosti.

4.3 Percepcija proliferacije SALW-a

Sudeéi prema anketi provedenoj u domacinstvima i raspravama vodenim u fokusnim skupinama Sirom Hrvatske,
veéina ispitanika doZivljava SALW kao veliku opasnost za sigurnost. Dvije se treine ispitanika slazu ili u
cijelosti slazu s tvrdnjom da dostupnost i uporaba oruzja ozbiljno zabrinjava njihove zajednice. U upitnicima
namijenjenim sudionicima fokusnih skupina ¢ak 68 posto sudionika odgovorilo je da je oruzje glavna prijetnja
njihovoj sigurnosti.

Anketa provedena u domacinstvima pokazala je da postoje razlike u percepciji (posjedovanja oruzja) izmedu
ruralnih i urbanih sredina, kao i medu ljudima razli¢ite razine obrazovanja i prihoda. Dok oko 70 posto urbane
populacije zabrinjava pitanje oruzja, samo 50 posto ispitanika u ruralnim sredinama dijeli njihovo glediste. U
anketi provedenoj u domacinstvima 50 posto ispitanika s osnovnom skolom podrzava to glediSte, dok je 70 posto
ispitanika s visokim obrazovanjem zabrinuto proliferacijom oruzja. Iste su razlike zapazene izmedu ispitanika s
niskim, odnosno visokim primanjima.

Da li mislite da je dostupnost ili upotreba pjesackog i lakog oruzja (SALW)
predmet zanimanja ili zabrinutosti vase zajednice? Ucestalost.

1%

14%

24% Ou cijelosti se slazem

W slazem se

W niti se slazem niti ne
slazem

One slazem se

22%

M u cijelosti se ne slazem

39%

Slika 13: Percepcija opasnosti od pjeSackog oruzja

Ipak, u mnogim dijelovima hrvatskog drustva postoji opce neprihvaéanje oruZzja, a $to je evidentno iz odgovora na
pitanje u anketi osjecaju li ispitanici da u zemlji ima previSe oruZja: 78 posto ispitanika slozilo se s tom tvrdnjom
Sto je zaista velik postotak, dok se 12 posto nije slozilo. Taj rezultat pokazuje da bi javna potpora mogla biti
snazna u slucaju uvodenja dodatnih mjera za kontrolu oruzja od strane hrvatske drzave, unato¢ velikoj koliCini
oruzja u posjedu gradana.

Daljnja analiza pokazuje da su urbani ispitanici i opet kritiCniji prema oruzju nego ruralni ispitanici; 80 posto
urbanih ispitanika slozilo se s navedenom tvrdnjom, a s njom se sloZilo samo 70 posto ispitanika iz ruralnih
sredina. Isto vrijedi za ispitanike s visokim ili viSim obrazovanjem, tj. 85 posto odgovara da u Hrvatskoj ima previSe
oruzja. Kao Sto je ve¢ reCeno, analize po spolu pokazuju da se 81 posto Zenska osoba i 73 posto muskaraca
sloZilo s tom tvrdnjom.

Upitani gdje se po njihovu misljenju oruzje najvjerojatnije nalazi, tj. u kojim drustvenim skupinama, vecina je
ispitanika odabrala odgovor ‘kriminalnim skupinama’.
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U kojim druStvenim sredinama? Ucestalost.

u srpskoj manjini

u snagama sigurnosti

poslovnim i politi¢kim 16,5%
u domacinstvima

u Citavom druStvu

medu krijumc¢arima

medu biviim borcima /biviim vojnicima 50,5%

kriminalnim skupinama 60,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Slika 14: Izvori oruZja u drustvu

Medutim, kao Sto to pokazuje slika 14., 50 posto ispitanika odabralo je bivSe borce kao drugi najvjerojatniji
izvor oruzja. U zemlji u kojoj je 10 posto stanovnistva sluzbeno registrirano kao ratni veterani, a vjerojatno je
i viSe stanovnika sudjelovalo u ratu, taj podatak odraZava situaciju na koju su i mnogi stru¢njaci upozorili u
intervjuima: mnogo oruZzja iz rata ilegalno je u rukama i domacinstvima bivSih boraca. Na potencijalno veliku
koli¢inu oruzja u posjedu civila ukazuje i odgovor ‘Citavo drustvo’ i ‘u domacinstvima’, koje je odabralo vise od
20 posto ispitanika.

Zanimljiv je rezultat koji pokazuje da vrlo mali broj ispitanika - samo 6 posto - vjeruje da velike koliCine oruzja
jos uvijek drzi srpska manjina. Taj je postotak oko 14 kad se analiziraju odgovori pojedinaca koji zive u ratom
pogodenim podrucjima. Medutim, ¢ak i medu tim ispitanicima njih viSe od 80 posto smatra da oruzje ne drzi
srpska manjina. To i opet pokazuje da je nesigurnost i nepovjerenje u ratom pogodenim podrucjima znatno
smanjeno i da bi stoga moglo biti plodno tlo za provodenje mjera kontrole oruzja.

Javna uporaba i pokazivanje oruzja zbog slavljenickog pucanja ili kriminalnih radnja, smanjena je sudecéi prema
raspravama sudionika fokusnih skupina. Ipak, anketa provedena u domacinstvima pokazuje da ljudi u odredenoj
mjeri i dalje Guju pucanje u svojim zajednicama; oko 28 posto Guje ih jedanput mjesecno, dok ih 8 posto Cuje i
cesce.

Kako €éesto u prosjeku €ujete pucnjavu u vasem
susjedstvu? Uéestalost.
7.9% 1.8%
[ 2.0%
/4.3%

O nekoliko puta tjedno
M jedanput tjedno
27.9% Ojedanput mjesecno

Emanje od jedanput
mjese¢no

M nikada

56.1% Hne zna/

nema odgovor

Slika 15: Ucestalost pucnjeva koji se ¢uju u okolini
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Postotak ljudi koji stvarno i vidi oruzje u svojoj okolini jos je manji, premda 4 do 5 posto izjavljuje da ga vidi
Cesto.

4.4 Percepcija posjedovanja i vlasnistva (oruzja)

Premda je razina legalnog posjedovanja oruzZja u Hrvatskoj ve¢ sada vrlo visoka, veéina ispitanika ankete
provedene u domacinstvima, kao i ve€ina sudionika u raspravama fokusnih skupina izrazila se kriticki prema
posjedovanju oruzja. Gotovo 40 posto ispitanika u anketi provedenoj u domacinstvima smatra da ljudi nikad ne
bi smjeli rukovati oruzjem. U mnogim fokusnim skupinama sudionici su naglasili da nikom, osim policiji ili mozda
nekim lovcima, ne bi trebalo dopustiti posjedovanje oruzja.

Koju dob smatrate prikladnom za pocetak
rukovanja oruzjem? Ucestalost.

ne zna / nema odgovor

Sto kasnije to bolje

ne bi uopce trebalo poceti 38.0x
31+ godina
21-30 godina
16-20 godina
<15 godina || A.4x
8% 18 28 38 485 =15k

Slika 16: Percepcija dobi prikladne za posjedovanje oruzja
| opet su zZene bile kriticnije: 50 posto njih slozilo se da nitko nikada ne bi trebao rukovati oruzjem.

Kao $to je naprijed re¢eno, veéina ljudi procijenila je da se u Hrvatskoj oruzje drZi zbog zastite osobne imovine i
obitelji. Medutim, preko 40 posto ispitanika vjeruje da je oruZje vjerojatno ostalo iz rata, $to u mnogim slucajevima
ukazuje na vrstu oruzja i moguce ilegalno posjedovanje. Lov kao razlog posjedovanja oruzja odabralo je 30
posto ispitanika - u ruralnim sredinama 40 posto, a tradiciju kao razlog posjedovanja odabralo je samo 7 posto
ispitanika.

Cak 81 posto ispitanika izjavilo je da nikad ne bi posjedovali oruZje, 8ak i kad bi im to legalno bilo dopusteno. Tek
oko 16 posto ispitanika odgovorilo je suprotno i izjavilo da bi odabrali posjedovanje oruzja. Glavni razlog koji navodi
prva skupina jest da ne vole oruZje (63 posto), da ne trebaju oruzje (42 posto), da oruZje predstavlja opasnost za
njihovu obitelj (36 posto) i da je oruZje opasnost za zajednicu (11 posto). Sto je visa razina obrazovanja, odnosno
prihoda ispitanika, to je veéi broj ispitanika koji naglasavaju potencijalnu opasnost oruzja za obitelj (viSe od 40
odnosno 50 posto). Ispitanici koji su odgovorili suprotno viSe-manje su ponovili rezultate opéih pitanja o razlozima
zasto ljudi drZze oruZje: zastita obitelji i imovine (preko 50 posto), lov (30 posto), tradicija (6 posto). Samo oko
2 posto odabralo je posao kao razlog zbog kojega bi se odlucili posjedovati oruzje. Postotak ispitanika koji je
odabrao odgovor ‘za zastitu obitelji i imovine’ znatno je nizi medu ispitanicima viSe razine obrazovanja ili prihoda.
U podrucjima pogodenim ratom nesSto veéi postotak ispitanika odabrao je odgovor ‘da zastitim zajednicu’ kao
razlog za dobivanje oruzja (10 posto prema 2 posto u ratom nepogodenim podrucjima).

Kako su pitanja koja se odnose na osobno posjedovanje oruZja uvijek veoma osjetljiva u istrazivanjima o
pjeSackom oruZju, anketa provedena u domacinstvima ukljucila je nekoliko opéenitih pitanja. Tako je najprije od
ispitanika zatraZzena njihova procjena posjeduju li oruzje drugi, a tek je zatim ispitanicima postavljeno izravno
pitanje posjeduju li oni oruzje. Odbijanje odgovora na neka pitanja umjesto negativnog odgovora moze ukazivati
na to da ispitanici koji odbijaju odgovoriti zapravo posjeduju oruzje.
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Kako biste opisali koli¢inu oruzja u vasoj zajednici?
Uéestalost.
O gotovo svi posjeduju
8.7 119 oruije
2505 B mnogo ljudi posjeduje
oruzje
Omalo ljudi posjeduje
oruzje
M jedva da ima ikakvog
32.4% oruzja

m -
13.4% nema oruzja

One zna/
16.3% nema odgovor

Slika 17: Distribucija oruzja u zajednici

Na upit o koli€ini oruzja u njihovoj zajednici samo 30 posto ispitanika odgovorilo je da nema oruzja ili da ga jedva
ima u njihovoj zajednici. S druge strane, 44 posto izjavilo je da u njihovoj zajednici ima oruzja, a 26 posto odbilo
je odgovoriti na to pitanje. U usporedbi s godinom prije, 47 posto ispitanika smatra da je ukupna koli¢ina oruzja
ostala ista, 11 posto vjeruje da se smanjila, a 5 posto da se koli¢ina povecala.

Rezultati odgovora na pitanje o stvarnoj koliCini oruzja koju Hrvati drze u svojim domovima pokazuju da premda
je oko 40 posto ispitanika odgovorilo da ne zna, ili je odbilo odgovoriti, 36 posto ispitanika vjeruje da u svakom
domacdinstvu ima barem jedan komad oruzja. Priblizno 12 posto ispitanika smatra da ga ima ¢ak i viSe, a samo
8 posto vjeruje da u kuéama nema oruzja.

Koliko komada oruzja smatrate da u prosjeku ljudi imaju u
svojim domovima? Uc&estalost.

01
m2

36.0% o3
40.2%
Ood3do5

Hdo5

o vjerojatno vrlo
4% dvojben odgovor

M nijedan

8.5% Ene zna/

0.6% nema odgovor

45% 0.5%

Slika 18: Procjena komada oruzja koje ljudi u Hrvatskoj drze u domovima

Na izravno pitanje posjeduju li oruzje veéina od 87 posto ispitanika dala je negativan odgovor. Samo 4,6 posto
ispitanika odbilo je odgovoriti na to pitanje, a 8,4 posto ispitanika priznalo je da posjeduju jedan ili viSe komada
oruZja u domadinstvu, s tim da je broj onih koji su odgovorili da imaju ‘jedan komad oruzja’ najveéi - 5,3. U ratom
pogodenim podrucjima odgovor ‘ne’ na naprijed spomenuto pitanje bio je nesto rjedi nego u drugim podrucjima
(82 prema 88 posto).
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Postoji velika razlika izmedu rezultata koji se odnose na vlastito priznanje ispitanika o posjedovanju oruZzja i njihove
percepcije o posjedovanju oruzja u njihovoj zajednici. Opéenito ispitanici smatraju da je posjedovanje oruZja u
njihovoj zajednici mnogo vece nego Sto to pokazuju rezultati odgovora na pitanje o osobnom posjedovanju.

Ta je postavka potkrijepljena i stajaliStima izraZenim u raspravama fokusnih skupina koje su vodene za potrebe
ovog istraZivanja. Dok je jedna osoba javno priznala da posjeduje oruzje, opéenito misljenje u fokusnim skupinama
bilo je da u Hrvatskoj ima previSe oruzja i da se oruzje previSe lako nabavlja i legalno i ilegalno. Vecina sudionika
u fokusnim skupinama misli da je najveéi dio oruZja po kuéama ostatak iz nedavnog rata, ukljucujuci i ilegalno
oruzje.

Boks 5: SALW i sud

Na sastanku ravnatelja hrvatskih zatvora u Glini u svibnju 2006., pomocénik ministrice
pravosuda otkrio je da su velike koli¢ine vatrenog oruzja, streljiva i eksploziva zaplijenjene
na ulazima u hrvatske sudove. Godine 2005. otkriveno je 18.015 predmeta koji se ne
smiju unositi u sudnicu. Medu otkrivenim predmetima bilo je 886 pistolja, 622 boca
suzavca, Sest elektriénih gonica stoke, 513 skalpela, 1.237 odvijaca, 15 eksplozivnih
naprava i 7.508 noZeva.

Izvor: Jutarniji list, 17. svibnja 2006.

Medutim, velik broj sudionika u svim fokusnim skupinama naglasio je da nitko osim policije ne bi trebao imati
dozvolu za noSenje oruzja. Negativno stajaliSte izrazeno prema posjedovanju oruzja, ¢ak i u ruralnim sredinama
vjerojatno je korisno za buduce intervencije vezane uz kontrolu oruzja.

4.5 Percepcija cimbenika sigurnosti

Gledanje stanovniStva na policiju moze se opisati kao negativno. Premda je vise od 90 posto ispitanika u
istrazivanju odgovorilo da sigurnost treba biti samo u nadleznosti policije, njihova je percepcija policije prilicno
negativna. Isto vrijedi i za fokusne skupine, Premda su se svi sloZili da bi se obratili policiji u slu¢aju kaznenog
djela, ipak smatraju da je policija neucinkovita i korumpirana. U Zagrebu i Splitu ispitanici smatraju da policija
samo uz dobre veze postaje djelotvorna. U Vukovaru i Glini sudionici istrazivanja napravili su razliku izmedu
sposobnosti policije u osiguranju fiziCke sigurnosti, koja je prema njihovu misljenju dobra, i nesposobnosti da se
bori s kriminalom kao §to je npr. krijumcarenje i korupcija.

Na upit o opcoj ucinkovitosti policije pri rjeSavanju kaznenih djela i zastiti ljudi, viSe od 30 posto ispitanika
odgovara da je policija neucinkovita. Polovica ispitanika smatra da su sposobnosti policije osrednje, dok ih samo
12 posto smatra da je policija uCinkovita. Postoje velike razlike izmedu ispitanika iz urbanih i ruralnih sredina
te medu ispitanicima razliCitog stupnja obrazovanja. Dok su ispitanici iz ruralnih sredina manje kriticni kad je
rije¢ o policiji, 40 posto ispitanika iz urbanih sredina smatra da je policija neucinkovita. Ispitanici s visokim
obrazovanjem pokazali su najvecu razinu nepovjerenja prema policiji: 43 posto ih je izjavilo da je policija
neucinkovita (to je izjavilo samo 27 posto ispitanika s osnovnom Skolom). Ti su se rezultati ponovili i u raspravama
fokusnih skupina. Za usporedbu, samo 17 posto ispitanika u istrazivanju za Republiku Srbiju procijenilo je da je
policija neucinkovita.'?* Bitno je poboljSati rad policije te percepciju policije, i to ne samo zbog buducih programa
prikupljanja oruzja nego opéenito zbog sigurnosti ljudi.

Pozitivan rezultat istrazivanja je Cinjenica da mali broj ispitanika smatra da bi nesluzbeni subjekti trebali biti
odgovorni za sigurnost. Tek je 5 posto ispitanika odgovorilo da bi obitelj ili bivsi borci bili pogodni za tu zadacu
s tim da nije bilo velikih razlika izmedu ratom pogodenih podrucja i ostalih podrucja. Sli¢ni su rezultati dobiveni
u istrazivanju SALW-a za Bosnu i Hercegovinu 2004. i pokazuju da unato€ trajnom nepovjerenju prema policiji
postoji opce shvacanje uloge i odgovornosti policije kao osiguravatelja drzavne sigurnosti.t??

Ipak, u usporedbi s nedavnim ispitivanjem javnog misljenja koje je provedeno 2006. na Citavom Balkanu, razina
nepovjerenja medu Hrvatima prema policiji zabrinjavajuéa je. U ovom istrazivanju, 51 posto ispitanika Hrvata

121 |strazivanje SALW, Srbija, str. 45.
122 12vori: CSS/BICC Istrazivanje domadinstava; SALW Bosna i Hercegovina, UNDP BiH, 2004., str. 39f.
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izjavilo je da nema povjerenja u policiju, dok je 26 posto odgovorilo suprotno.*?® Priblizno 84 posto ispitanika
smatra da je davanje mita uobicajena i Siroko rasprostranjena pojava u policiji. Ta se ocjena ¢esto Cula i u
raspravama u fokusnim skupinama, osobito onima u Zagrebu i Splitu.

4.6 Stajalista o mjerama kontrole SALW-a

Veéina ispitanika u fokusnim skupinama upoznata je s kampanjom prikupljanja oruzja ‘Zbogom oruZzje’. O
konaénom uspjehu kampanje, medutim, misljenja su bila veoma proturje¢na. Dok su neki tvrdili da je kampanja
uspjela, veéina je sudionika bila miSljenja da nije bila dovoljno uspjeSna u smanjivanju koli¢ine ilegalnog oruzja
u Hrvatskoj. Postoje ¢ak sumnje da su neki ljudi predali oruzje samo da policiju odvrate od ostatka koji su
zadrZali kod kuce. Osim toga, sudionici fokusnih skupina smatraju da je kampanja prekratko trajala, da nije
dobila dovoljno publiciteta i da zapravo ne bi trebala ni prestajati jer viSe ne postoji legalan nacin da se ljudi rijeSe
oruZja. Sudionici ankete priznali su da neki ljudi svoje oruzje bacaju. Svi su se sudionici slozili da je takav nacin
rieSavanja oruZzja, koji je posebno naglasen u raspravama u Glini i Kninu, velika opasnost za djecu i tinejdzere.

U svim fokusnim skupinama sudionici su naglaSavali potrebu za financijskom kompenzacijom kako bi se lakSe
uvjerilo pojedince da predaju oruzje tiekom kampanje prikupljanja oruzja. Mnogi su ocijenili da su programi
bili najuspjesniji kad je ponudena gotovina za kompenzaciju, Sto nije jedan od zaklju¢aka kampanje ‘Zbogom
oruzje'.1?* Veéina ispitanika u anketi provedenoj u domacinstvima takoder je tvrdila da bi financijska sredstva
bila najvazniji poticaj za buduc¢e kampanje prikupljanja. Istodobno, 20 posto ispitanika vjeruje da bi uvodenje i
primjena strozih zakonskih sankcija za posjedovanje oruzja bili vazan poticaj ljudima da predaju oruzje.

Boks 6: Pjesma sastava iz istocne Slavonije

Sastav Septica iz istoéne Slavonije ima prilicno uspjeha sa svojom satirickom
pjesmom o drzanju ilegalnog oruzja, pod nazivom ‘Nisam vratio oruZje u MUP’
(Ministarstvo unutarnjih poslova).

(-.)

Nisam vratio oruzje u MUP,
Nisam vratio, nisam glup.

Nisam vratio, Zivot je skup,

Necu ni vratit’ oruzje u MUP.
Nedam nikom, nedam da me ‘be

Nedam ni oruZje, e nedam ga, ne!
Izvor: http://septica.blog385.com/mup.htm (posjeceno 3. kolovoza 2006.)

123 Barometar Jugoistocne Europe, Usporedba javnog misljenja u 7 zemalja, Studies in Public Policy Number 407, Paul Lazarsfeld Society,
20086. str. 22.

124 yidi poglavlje o aktivnostima prikupljanja.
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Pod kojim bi uvjetima, ako bi uopée, prema vasem misljenju ljudi u zajednici bili
spremni predati oruzje tijekom amnestije? Ucestalost.

ako se to od njih zatrazi

kad bi se mogli natjecati za nagradu

3,2%

4,1%

da je policija manje agresivna

nikakvim

)ostoji dogovor s lokalnom zajednicom

ljudi bi to u¢inili bez ikakvih uvjeta

da se proglasi amnestija

bolja ekonomska situacija u zajednici

da ima manje kaznenih djela

da je policija u¢inkovitija

postoje stroge kazne za posjedovanje

da im se ponudi gotovina

6,0%

6,9%

7,1%

7,6%

10,8%

11,5%

20,7%

20,8%

21,5%

28,3%

0% 5%

10% 15% 20% 25% 30%

Slika 19: Uvjeti za sudjelovanje u naporima za prikupljanje oruzja

Odgovor je sukladan s tvrdnjama u fokusnim skupinama gdje je veéina ljudi zatrazila stroge kazne za ilegalno
posjedovanje oruzja, noSenje oruzja bez dozvole i za kaznena djela pocinjena uporabom oruzja. Premda su
mnoge od trazenih zakonskih kazna veé uvedene, reakcije u fokusnim skupinama pokazuju da sudionici za njih
ne znaju ili da policija i sud na odgovarajuci nacin ne provode zakonske propise. Opéenito su mnogi sudionici
pozeljeli da proces dobivanja dozvole za oruzje bude mnogo stroZi. Prituzbe su se odnosile i na lijecnicke testove,
posebno na to da nisu dovoljno strogi i prikladni, jer ¢ak i ljudi s dijagnozom PTSP-a mogu dobiti ili zadrzati

dozvolu za oruzje.
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5 Istrazivanje o kapacitetu pjeSackog oruzja (SACS)

5.1 Drzavna politika i praksa

U teZnji da pristupi EU-u u roku od pet godina i stupi u Clanstvo NATO-a, Hrvatska je uskladila svoju politiku
kontrole oruZja s nekoliko zapadnoeuropskih i medunarodnih reZima kontrole oruzja. Na medunarodnoj razini to
uskladivanje ukljucuje Akcijski program UN-a. Protokol o vatrenom oruZja UN-a (ratificiran u studenom 2004.),
i U najnovije vrijeme Wassenaarski aranZman i Skupinu opskrbljivac¢a nuklearnim materijalima i tehnologijom,
kojima je Hrvatska pristupila 2005.125 Regionalni sporazumi na koje se Republika Hrvatska obvezala, izmedu
ostalog, ukljucuju dokument o SALW-u OESS-a. Regionalni provedbeni plan SALW-a Pakta o stabilnosti (revidiran
u svibnju 2006.) i Kodeks ponaSanja EU-a.

SPORAZUMI O KONTROLI ORUZJA ILI SALW-A ‘ OBVEZE HRVATSKE
Kodeks ponasanja EU-a o izvozu oruzja kolovoz 2002.
Dokument OESS-a o SALW-u studeni2000.
Dokument OESS-a o zalihama konvencionalnog streljiva prosinac 2003.
Odluka OESS-a 0 MANPADS-u 2003.
Odluka OESS-a o certifikatima krajnjeg korisnika 2004.
Odluka OESS-a o trgovanju 2004.
Regionalni provedbeni plan Pakta o stabilnosti studeni 2001.
Protokol o vatrenom oruzju UN-a studeni 2004.
Akcijski program UN-a o SALW-u srpanj 2001.
Registar UN-a o konvencionalnom oruzju izvjesStaji podneseni od 1992.
Wassenaarski aranZman 2005.

Tablica 10: Obveze Hrvatske prema sporazumima o kontroli konvencionalnog oruzja ili SALW-a2®

Nacionalno srediSte za vezu za pitanja koja se odnose na provedbu Akcijskog programa UN-a o SALW-u i dalje je
Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija. Od 2003. Hrvatska je podnijela godiSnje izvjeS¢e o provedbi
Akcijskog programa UN-a, a redovito izvjeScuje i o svojem pridrzavanju dokumenta OESS-a o SALW-u.*?”

Hrvatska je takoder i drzava ¢lanica 13 medunarodnih pravnih instrumenata protiv terorizma i transnacionalnoga
organiziranog kriminala, ukljucujuéi njezinu najnoviju ratifikaciju Medunarodne konvencije za suzbijanje ¢ina
nuklearnog terorizma.*?® Ako se provedu na odgovarajuéi nacin, ti bi sporazumi trebali pomo¢i u unapredenju
kontrole pjeSackog oruzja na globalnoj razini.

Na nacionalnoj razini Republika Hrvatska osnovala je Nacionalno povjerenstvo za oruzje i streljivo 31. ozujka
2005. koje je nadlezno za koordinaciju aktivnosti povezanih s kontrolom SALW-a. Povjerenstvo treba osigurati
usmjeravanje politike izradom akcijskoga plana za probleme pjesackog oruzja te pomoéi u pracenju provedbe
aktivnosti povezanih s tim planom. U nacelu Povjerenstvo je sastavljeno od pomocnika ministara MVPEI-a,
MUP-a, MORH-a, Ministarstva gospodarstva, Ministarstva financija/Carinske uprave, Ministarstva pravosuda
te predstavnika nacionalne obavjestajne i protuobavjestajne agencije i Agencije za proizvodnju oruzja Alan.*?®
Istrazivacki tim nije uspio pribaviti popis sadasnjih predstavnika u Povjerenstvu i tako procijeniti obveze svake
agencije u procesu. Nacionalna je politika takoder pod utjecajem donoSenja novih mjera o nacionalnoj sigurnosti
i obrani ¢ija je namjera uskladivanje zemlje s normama NATO-a.**°

125 |2vjesée Akcijskog programa UN-a 2006., A3 (i).

126 1zvor: SEE SALW Monitor 2005., str. 69, Izmijenjen i dopunjen.

127 |zvjesce Akcijskog programa UN-a 2006., B1 (i). Posljednje je izviesée navodno podneseno OESS-u u lipnju 2005.
128 |1zvjesce Akcijskog programa UN-a 2006., C1 (i).

129 op cit, Nekié.

130 SEE SALW Monitor 2005., str. 68, Izvorno citirano u Grillot S. ‘Small Arms Control in Central and Eastern Europe’ (Kontrola pjeSackog
oruzja u srednjoj i istocnoj Europi), Eurasia Series br. 1, International Alert, lipnja 2003., str. 12.
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Hrvatska aktivno podrzava SEESAC koji su osnovale zemlje Clanice Pakta o stabilnosti i UNDP 2002. Hrvatska
je domacin i snazan pobornik Regionalnog srediSta za pomo¢ u provedbi sporazuma o kontroli naoruzanja i
verifikaciji (RACVIAC) koji je osnovan 2000. u Zagrebu i koji okuplja vojne duzZnosnike iz zemalja jugoistoCne
Europe u cilju izgradnje administrativnih sposobnosti i promicanja suradnje o pitanjima regionalne sigurnosti.
Osim toga, Hrvatska je bila domacinom nekoliko regionalnih sastanaka o sigurnosnim pitanjima u nastojanju da
pomogne u izgradnji administrativnih sposobnosti za vecu kontrolu SALW-a.3!

5.2 Zakonodavstvo i regulatorni okvir

Proizvodnja, trgovina i tranzit naoruzanja i vojne opreme u Hrvatskoj reguliraju dva glavna pravna akta: Zakon
0 oruZju donesen 1997. i Zakon o proizvodnji, remontu i prometu naoruZanja i vojne opreme koji je donesen
25. ozujka 2002. Posjedovanje i uporabu SALW-a od strane civila takoder regulira Zakon o oruzju te naknadne
izmjene i dopune toga zakona od 1999., 2001. i 2002. Uvoz i izvoz naoruzanja i vojne opreme u Hrvatskoj
regulira Uredba o robi koja podlijeZze dobivanju dozvole za uvoz i izvoz koja je donesena 2003.

Vlada RH donijela je 9. svibnja 2002. Odluku o pridrzavanju nacela utvrdenih Kodeksom ponasanja EU-a u
izvozu oruZja koji je donesen 1998. U odluci stoji da ¢e Hrvatska ‘slijediti kriterije i nacela sadrZana u Kodeksu
koji ¢e je usmjeravati u njezinoj politici kontrole izvoza oruzja’.*®2 Nadalje, Hrvatska se uskladila s izjavom EU-
a o kontroli transfera na sastanku Pripremnog odbora za Akcijski program UN o SALW-u u sijeCnju 2006. te
Revizijskoj konferenciji Akcijskog programa UN-a odrzanoj od lipnja do srpnja 2006.133

Premda uvodenje Nacionalnog povjerenstva za SALW u oZujku 2005. ima utjecaja na koordinaciju aktivnosti
kontrole SALW-a u zemlji, joS nije posve jasno kako to Povjerenstvo moZe utjecati na sadasnji zakonodavni i
regulatorni okvir u Hrvatskoj.

5.2.1 lzdavanje dozvola za uvoz i izvoz

Uredbom o odredivanju robe koja se izvozi i uvozi na temelju dozvola (2003.) propisane su robe za Ciji je izvoz ili
uvoz potrebno ishoditi izvozne ili uvozne dozvole, ukljucujuéi oruZje, streljivo, eksplozive, vojnu opremu i njihove
dijelove.

Hrvatska drukdije regulira drZavne i komercijalne transfere oruzja i uc€inkovito vodi dvostruki sustav za kontrolu
transfera oruZja. Clanak 4. Uredbe kaZe da dozvolu za uvoz naoruZanja i vojne opreme namijenjene hrvatskoj
vojsci i policiji izdaje MORH i MUP, dok dozvole za uvoz i izvoz oruzja za komercijalnu uporabu izdaje Ministarstvo
gospodarstva, uz suglasnost meduresorskog povjerenstva.t** To Povjerenstvo za davanje suglasnosti za izdavanje
dozvola za izvoz i uvoz naoruzanja i vojne opreme za komercijalne svrhe, imenuje ministar gospodarstva i ono
se redovito sastaje najmanje dva puta mjesecno. To se tijelo sastoji od predstavnika MORH-a, MUP-a, MVPEl-a i
MINGO-a, od kojih svaki ima savjetodavnu ulogu u procesu odlucivanja. Prilikom odlucivanja o svakom zahtjevu
Povjerenstvo mora posti¢i konsenzus kako bi Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva moglo izdati
dozvolu za izvoz ili uvoz naoruZanja i vojne opreme.*3® Transferi drZava-drzava, medutim, ne podlijeZu istoj razini
administracije ili kontrole.

131 Najnovija radionica odvijala se u Zagrebu krajem oZujka 2006. pod pokroviteljstvom OESS-a. Radionica je bila usmjerena na predmet
kontrole prodaje i izvoza (brokering) SALW-a u Jugoisto€noj Europi i Kavkazu. Forum OESS-a za suradnju na podrucju sigurnosti, ‘OESS
radionica u Zagrebu treba se usmjeriti na bolje nacine kontrole prodaje pjeSackog i lakog oruzja http://www.OSSE.org/fsc/item_1_18519.
html. pregledano 8. lipnja 2006.

132 |zvjescée Akcijskog programa UN-a 2006., odjeljak A3 (i).

133 SEESAC/Saferworld, Analysis of National Legislation and Implementation and Enforcement mechanisms for Arms Transfer Controls in
the western Balkans (Analiza nacionalnog zakonodavstva i provedbenih i izvrSnih mehanizama za kontrolu transfera oruzja na zapadnom
Balkanu), u tisku. U izjavi EU-a naglaSava se da EU ‘pridaje veliku vaznost boljoj kontroli (transfera)’ i da ‘odobrava uporabu minimalnih
zajednickih standarda ukljucujuci kriterije kako bi se odredilo pogorSava li predloZeni transfer SALW-a sukob, gusi li ljudska prava, podriva
razvoj ili predstavlja opasnost diverzije u zemlji primateljici’ http://www.un.org/events/smallarms2006/pdf/RCEV-Austria.pdf. pregledano
3. kolovoza 2006.

134 |2vjesce Akcijskog programa UN-a 2006., odjeljak A3 (i).
135 1pid,
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Uredba ureduje i pitanje krajnje uporabe za transfere naoruzanja i vojne opreme. Uz zahtjev za izvoz iz Hrvatske
predmeta naoruzanja za komerijalne svrhe potrebno je priloZiti uvoznu dozvolu izdanu od nadleznih tijela zemlje
u koju se roba izvozi, te original potvrdu o krajnjem korisniku, ovjerenu od nadleznih tijela zemlje u koju se roba
izvozi. Certifikat krajnje uporabe mora sadrzavati odgovarajuce klauzule koje se odnose na zabranu ponovnog
izvoza ili ponovnog transfera. Medutim, Uredba ne ureduje nijedan oblik daljnjeg pracenja izvoza kroz verifikaciju
isporuke ili praéenje krajnje uporabe, Sto bi bilo potrebno kako bi se osigurao integritet i ucinkovitost hrvatske
kontrole krajnje uporabe.

Hrvatska se Odlukom Vlade 2002. obvezala primjenjivati kriterije i nacela Kodeksa ponasanja EU-a pri odobravanju
transfera oruZzja, te je iz tog razloga, temeljem Uredbe o dozvolama, doneSen Poslovnik o radu Povjerenstva u
kojem je navedeno da Ce se Povjerenstvo u svom radu pridZavati kriterija i nacela Kodeksa ponasanja EU-a.%3¢
Utvrdena su zabranjena odrediSta za izvoz oruzja na temelju embarga za oruzje UNSC-a i MVPEI ih redovito
daje na uvid drugim ministarstvima.*®” Istodobno Ministarstvo gospodarstva izvjeS¢uje da su molbe za izvozne
dozvole odbijene najmanje u dva slucaja zbog razloga koji su u skladu s Kodeksom ponasanja EU-a.**® Kako bi
taj proces bolje konsolidiralo Ministarstvo gospodarstva radi na novom nacrtu zakona o trgovini naoruzanjem i
vojnom opremom koji bi, medu ostalim, uveo popis naoruzanja i vojne opreme koja podlijeze izdavanju dozvole
za uvoz i izvoz u skladu sa zajedniCkom vojnom listom EU-a.'3® Zasad popis naoruzanja i vojne opreme na koji se
zakon odnosi ne odgovara vojnom popisu EU-a. Novi bi zakon uveo i kontrolu trgovanja (brokeringa) u skladu sa
Zajednickim stajaliStem EU-a o brokeringu jer Hrvatska joS nema zakon koji ureduje to pitanje. Prema izvjeSéu
Hrvatske o Akcijskom programu UN-a 20086. cilj je nacrta dati zakon u meduresorski proces donosenja tijekom
2006.1° Medutim, jos uvijek nema jasnih pokazatelja da ¢e kontrola brokeringa biti uvedena u neko skorije
vrijeme.

Tranzit naoruzanja i vojne opreme preko podrucja Hrvatske ureden je Zakonom o proizvodnji, remontu, i trgovini
oruzjem i vojnom opremom, te Zakonom o oruZzju. Dozvole za tranzit u nadleznosti su MUP-a koji ih izdaje uz
savjetovanje s MORH-om i samo za tranzit naoruzanja i vojne opreme preko drzavne granice. Za odobrenje
tranzita oruzja ne trazZi se dozvola Tijela za izdavanje dozvola te prema tomu podlijezu manjem broju kontrola,
a time Citav proces gubi na tezini. Mora se predociti samo valjani primjerak uvozne dozvole koje je izdalo tijelo
zemlje odrediSta da bi se izdala dozvola za tranzit. Medutim, svaki ponovni transfer naoruzanja i vojne opreme iz
Hrvatske za komercijalne potrebe mora proéi kroz isti proces i kontrolu kao i svaki relevantni uvoz i izvoz koji je
dio hrvatskoga procesa kontrole krajnje uporabe. Konkretno, svaka kompanija koja namjerava uvoziti i ponovno
transferirati oruzje i vojnu opremu iz zemlje, mora ispuniti iste zahtjeve kao za bilo koji drugi uvoz i izvoz te dobiti
odobrenje tijela za izdavanje dozvola.14*

Republika Hrvatska donijela je 2004. Zakon o izvozu robe dvojne namjene koji je stupio na snagu 1. sijecnja
2005. Zakon izmedu ostaloga odreduje prirodu robe dvojne namjene, utvrduje uvjete za izvoz robe dvojne
namjene te navodi popis robe dvojne namjene za koju Ministarstvo gospodarstva moze izdati dozvolu za izvoz.*4?
Ministarstvo gospodarstva izdaje ili odbija izdavanje dozvole na temelju prepoduke meduresorskog Povjerenstva
za izdavanje dozvola za izvoz robe dvojne namjene, kojeg Cine predstavnici MVPEl-a, MORH-a, MUP-a, Carine,
MINGORP-a, i drugih odgovarajucih tijela ovisno o vrsti robe npr. Zavod za nuklearnu sigurnost, Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka, Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo zdravstva te obavjeStajne i protuobavjestajne
agencije.'** Prema misljenju SEESAC/Saferworlda hrvatsko zakonodavstvo vezano uz robu dvojne namjene vise
je uskladeno s praksom EU-a nego zakonodavstvo o kontroli transfera naoruzanja i vojne opreme.

136 SEE SALW Monitor 2005., str. 73.

137 IzvjeSée Akcijskog programa UN Hrvatske 2006. navodi da je Vlada predloZila Zakon o medunarodnim restriktivnim mjerama 24. prosinca
2004. ¢&iji je cilj unijeti provedbu medunarodnih sankcija u domaée zakonodavstvo, odjeljak A4 (ii).

138 Ppriopéeno u SEE SALW Monitor 2005., str. 73.

139 pid., str. 73.

140 |zvjesée Akcijskog programa UN-a 2006., odjeljak A8 (i).
141 1zvjesce Akcijskog programa UN-a 2006., A3 (i).

142 1pia.

143 Ministarstvo gospodarstva medutim zadrZava neko tijelo za izdavanje opéih dozvola prema vlastitom nahodenju.
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U cjelini nekoliko je slabosti hrvatskog zakona koji ureduje transfere vojne opreme. Na primjer, ¢lanak 12. Zakona
0 proizvodnji omogucuje proizvodac¢ima da traze nov€anu naknadu za odbijenu izvoznu dozvolu ako je oruZje o
kojem je rije¢ ‘posebno vazno za obranu Hrvatske.” Prema misljenju SEESAC/Saferworld takva odredba moze
izazvati mnogo blazi pristup izdavanju izvoznih dozvola, jer odbijanje takvih dozvola moZe biti skupo za drzavu.*4*
SEESAC/Saferworld takoder primje€uje da u hrvatskom zakonu nema nadzora nad nematerijalnim transferima
tehnologije naoruzanja i vojne opreme te odredaba za opoziv uvozno/izvoznih dozvola.*4®

Takoder nedostaje transparentnost za cjelokupan transfer naoruzanja i vojne opreme u Hrvatskoj. Tako ¢lanak
24. Zakona o proizvodnji izri¢ito navodi da su informacije, izmedu ostaloga, o proizvodnji zemlje i proizvodnim
kapacitetima, istrazivanju i razvoju, trgovini i suradnji sa stranim partnerima koje se odnose na oruzje i vojnu
opremu ‘tajne informacije obrane’.**¢ Informacije o prodaji viSkova naoruZanja i vojne opreme su ‘strogo
povjerljiva vojna tajna.” U hrvatskomu regulatornom sustavu trenutacno ne postoje odredbe za parlamentarnu
kontrolu izdavanja dozvola za transfer oruZja ili za objavljivanje izvieS¢a o toj temi od strane vlade.**” Premda je
Vlada pokazala spremnost da to i ucini, svako izvieS€ivanje obavlja se ili na neciji zahtjev ili se izdaje ad hoc.*4®
Bez drzavnog izvjeSéa tesko je dobiti ispravnu sliku hrvatskih transfera naoruzanja i vojne opreme ili cjelokupnih
aktivnosti koje se odnose na obranu i sigurnost. Koalicija grupa civilnog drustva koja se pridrzava drzavne politike
o pristupu informacijama izjavljuje da ‘kultura tajnosti’ jos uvijek prevladava.4®

5.2.2 lzdavanje dozvola za proizvodnju

Proizvodnja naoruzanja i vojne opreme u Hrvatskoj uredena je Zakonom o proizvodnji, remontu i prometu
naoruzanja i vojne opreme i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji, remontu i prometu
naoruZzanja i vojne opreme (2003.). Zakon izmedu ostaloga ureduje planiranje, proizvodnju i razvoj naoruzanja
i vojne opreme; sigurnost i zastitu metoda proizvodnje i remonta naoruzanja i vojne opreme te proizvodnju i
remont naoruzanja i vojne opreme u ratu i u slucaju neposredne ugrozenosti zemlje. Vlada RH mora registrirati
i unijeti u popis proizvodaca s dozvolom sve proizvodace naoruzanja i vojne opreme nakon kontrole i prijedloga
Ministarstva obrane.*®°

Nakon dobivanja dozvole proizvodaci naoruzanja i vojne opreme moraju se pridrzavati propisa iz Uredbe o
uvjetima i kriterijima koje proizvodaci naoruZanja i vojne opreme moraju ispunjavati. Ta Uredba navodi uvjete i
kriterije koje proizvodaci naoruzanja i vojne opreme moraju ispunjavati u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Zakona
o0 proizvodnji. Ta uredba joS nije donesena i Vlada RH posljednjih nekoliko godina izvje$éuje da je nacrt konacne
verzije predan nadleZznim ministarstvima na ¢itanje i predlaganje izmjena i dopuna.5*

Proizvodaci naoruzanja i vojne opreme moraju se takoder pridrZzavati Pravilnika o opéim i posebnim mjerama
osiguranja proizvodnje, remonta i prometa naoruZanja i vojne opreme koji je na snazi od 2003. Tim se aktom
utvrduju pravila za odabir novih proizvodaca i za postupke kojih se u novom razvoju naoruzanja i vojne opreme
treba pridrzavati. Od 2003. na snazi je i Uredba o posebnim uvjetima za razvoj opreme za obranu. Rad privatnih
izvodaca ili tvrtki moze se prekinuti ako se ne pridrzavaju mjera sigurnosti i zastite predvidenih tom Uredbom.*52
Da bi se osigurala kontrola sukladnosti i kvalitete ¢lanak 12. Zakona o proizvodnji predvida da Ministarstvo
obrane, Ministarstvo unutarnjih poslova i Drzavni zavod za normizaciju i mjeriteljstvo mogu obavljati inspekciju
tih tvrtka na terenu. Medutim, istodobno se prema istom Zakonu informacije o, izmedu ostaloga, stvarnim

144 SEESAC/Saferworld, Analysis of national legislation (Analiza nacionalnog zakonodavstva) (u tisku), str. 6.

145 1pig, str. 6.

146 Zakon o oruZju, Clanak 24.

147 SEE SALW Monitor 2005., str. 73.

148 |nternational Alert, MISAC projekt, Kontrola pjeSackog oruZja u Hrvatskoj, str. 5.

149 Transitions Online, Hrvatska: Regulirajte svog psa Guvara (kontrolno tijelo) (Curb your Watchdog), 17. srpnja 2006.

180 7akon o proizvodnji, remontu i prometu naoruzanja i vojne opreme, 2002., &lanak 6.

1

[l

1 1zvjesée Akcijskog programa UN-a 2003., 2005., 2006., Odjeljak A3 (i).

152

a

IzvjeSée Akcijskog programa UN-a 2006.
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ili planiranim rezultatima tvrtke, proizvodnim kapacitetima te istraZivanju i razvoju smatraju ‘povjerljivom
informacijom o obrani’.1%3

5.2.3 Carinski propisi

Carinski propisi koji se odnose na kontrolu naoruZanja i vojne opreme ugradeni su u Uredbu o robi koja podlijeZe
dobivanju uvozne i izvozne dozvole. Medunarodni grani¢ni prijelazi koriste se za transport oruzja. U nacelu sve
posilike bez iznimke koje prelaze granicu, neovisno o njihovu sadrzaju, podlijezu inspekciji.** Medutim, ne vode
se evidencije o broju tih inspekcija. Kad je rije¢ o dozvolama za transfer naoruzanja, carinski su sluzbenici
ovlasteni za provjeru podataka na svim uvoznim i izvoznim dozvolama u odnosu na stvarno stanje tereta tijekom
svakoga grani¢nog prijelaza.t®® Carinska uprava takoder provjerava certifikat krajnjeg korisnika, premda je u
skladu s Uredbom, izvoznik obvezatan dokazati da je robu primila namijenjena stranka/stranke te tu informaciju
uputiti tijelu koje je izdalo dozvolu.

GraniCna kontrola u Hrvatskoj u nadleznosti je graniCne policije i carinske uprave. Aktivnosti kontrole na
grani¢nim prijelazima provode obuceni carinski sluzbenici Ciji broj varira od tri do deset, ovisno o veli€ini i
mjestu granicnog prijelaza. Naoruzanje koje prelazi hrvatsku drzavnu granicu mora se prijaviti grani¢noj policiji
i mora biti popraceno valjanim licencama i dozvolama. Grani¢na policija ima zadacu da te dokumente provjeri,
ukljucujuci i Odluku kojom se odobrava transport naoruzanja. Tu odluku izdaje MUP i mora se predogiti grani¢noj
policiji na medunarodnim grani¢nim prijelazima. Kad se naoruzanje prevozi teretnim vlakovima MUP relevantnoj
policijskoj upravi daje dozvolu koju ona tada prosljeduje na granicni prijelaz gdje se obavlja transfer. Tad su
carinski sluzbenici nadlezni za provjeru robe prema uvoznim/izvoznim dozvolama i sadrZaju posiljke.1%®

U praksi carinska je kontrola u Hrvatskoj zahtjevan proces zbog teskih zemljopisnih uvjeta, duge obale i terena.
Premda su postupci za obavljanje provjera poSiljaka naoruzanja na snazi, carinskim vlastima u Hrvatskoj
opcenito nedostaju administrativhe sposobnosti za njihovu provedbu.*®” Austrija i Sjedinjene Americke Drzave
na tom su planu bile aktivne i pomogle povecanju tehnickih kapaciteta Hrvatske kako bi se Hrvatska mogla
uhvatiti u koStac s prekograni¢nim ilegalnim trgovanjem.*s® Hrvatske vlasti i dalje povecavaju svoju razinu
suradnje u razmjeni informacija i izobrazbi carinskih sluzbenika s pomocu dvostranih sporazuma s odredenim
carinskim upravama susjednih zemalja; najnoviji je s Bugarskom.*®® Zajednicke patrole u posljednje su vrijeme
takoder uspostavljene izmedu hrvatske i slovenske granic¢ne policije kako bi se sprijeCilo krijumcarenje ilegalnog
naoruzanja.*®® Osim toga otvorena je Carinska akademija 2005. kako bi se osigurala izobrazba carinskih
sluzbenika u nekim vaznim pitanjima, ukljucujuci stvaranje administrativnih sposobnosti kontrole SALW-a.%*%* | na
kraju, radna skupina grani¢ne policije dobila je zadatak da se bori protiv trgovine ilegalnog naoruzanja s pomocu
slu¢ajnih, nenajavljenih inspekcija grani¢nih prijelaza.?

Grani¢na policija i carinska uprava suraduju na granicnim prijelazima na temelju ‘Naputka koji propisuje
jedinstvenu metodologiju za uzajamnu suradnju i koordinirane aktivnosti policijskih sluzbenika i ovlastenih
policijskih sluzbenika’ od 21. listopada 2003.

153 Zakon o proizvodnji, 2002., Glanak 12.

154 Upitnik Saferworld.
155 Ibid.

156 Republika Hrvatska, Akcijski potporni plan EZ-a za SALW Zapadnog Balkana.
157 SEE SALW Monitor 2005., str. 78.

158 SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva (u tisku), str. 11.

159 |zvjesée Akcijskog programa UN-a 2006. Odjeljak C2 (i), Sporazum o suradnji izmedu Hrvatske i Bugarske u tom je cilju potpisan 27.
travnja 2006.

160 SEE SALW Monitor 2005., str. 77.
161 |zvjesGe Akcijskog programa UN-a 2006., Odjeljak C3 (i).

162 SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva (u tisku), str. 11.
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524 Zakonodavstvo o unutarnjoj trgovini

Primarno zakonodavstvo o unutarnjoj trgovini naoruzanjem obuhvacéeno je Zakonom o proizvodnji, remontu i
prometu naoruZanja i vojne opreme. Clanak 3. tog Zakona propisuje osnivanje Agencije Vlade Republike Hrvatske
za pracenje i koordinaciju izvoza naoruzanja.*®® Agencija Alan u drzavnom vlasnistvu - kojom zajednicki upravljaju
ministri obrane, unutarnjih poslova, vanjskih poslova, financija i gospodarstva - ima zadaéu koordinirati transfere
naoruzanja i vojne opreme za MORH, MUP i za komercijalne potrebe. Agencija je nadlezna i za pribavljanje
pocetnog odobrenja za proizvodnju naoruzanja i vojne opreme u suradnji s MORH-om, MUP-om i MINGO-om i to
pripremanjem ugovora, odrzavanjem baze podataka vojnih transfera i proizvodnje te stavljanjem u promet viska
naoruzanja.*

U slucaju rata ili neposredne opasnosti za integritet hrvatske drzave, ¢lankom 32. MORH se ovlaséuje da se
bavi trgovinom naoruzanja i vojne opreme uz licencirane proizvodace i Agenciju. Tvrtke ili pojedinci koji prekrse
koju od ovih odredaba kaznjavaju se kaznom od 20.000 do 100.000 kuna (priblizno 13.800 eura).®® Ne postoji
odredba za progon pojedinaca na tom planu. Medutim, osoba koju se uhvati da izvozi robu dvojne namjene bez
potrebnih dozvola, kaznjava se kaznom u iznosu od 50.000 kuna i 250 posto vrijednosti izvezenog posla, dok se
‘odgovorna osoba’ u tvrtki koju se ulovi u istom prekrSaju kaznjava kaznom u iznosu od 10.000 kuna i 50 posto
vrijednosti izvezenog posla.it®

Kad je rije¢ o kaznama za pojedince, ¢lanak 298. Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01
i 105/04) predvida kaznu za ‘izbjegavanje carinske kontrole’ $to se kaznjava kaznom od osam godina zatvora.
Medutim, nejasno je koje su to okolnosti u kojima se razliciti propisi primjenjuju te kakve su stvarne kazne u
odnosu na one najviSe propisane.”

525 Izdavanje dozvola za civilno naoruzanje

Nacionalno zakonodavstvo koje ureduje uporabu i posjedovanje oruzja obuhvaéa Zakon o oruzju iz 1997. i Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o oruZju (1999., 2001., 2002.). Te se odredbe odnose na drzavna tijela vlasti,
tvrtke, organizacije, gradane i druge pravne osobe. U skladu s ¢lankom 14. Zakona o oruzju, gradanima se
moze izdati odobrenje za nabavu oruzja u svrhu osobne zastite, lova i Sportskog streljastva. Taj proces regulira
policija u dvije faze. Najprije se od nadleZne policijske uprave mora pribaviti dozvola za posjedovanje oruzja i
ona vrijedi Sest mjeseci od datuma izdavanja. Tad se mozZe nabaviti vatreno oruzje i nakon sto se nabavi mora
se registrirati pri nadleznoj policijskoj upravi u roku od osam dana od kupovanja. Tad se izdaje dozvola za oruzje
kojom se vlasnik ovlaséuje da posjeduje/nosi oruZje u trajanju od deset godina, nakon ¢ega se moze odobriti
produljenje za koje je potreban lijecnicki pregled kako bi se utvrdilo je li osoba o kojoj je rije¢ i dalje mentalno i
fizicki ‘sposobna’ za drzanje/posjedovanje oruzja.t®

Da bi gradanin ili koja druga pravna osoba dobila dozvolu za noSenje oruzja, moraju se ispuniti neki uvjeti: gradanin
mora biti stariji od 18 godina, mora imati opravdan razlog za nabavu oruZja (lov, Sport, osobna zastita, posao),
mora imati odgovarajuéu zdravstvenu svjedodzbu za noSenje oruZzja, odgovarajuce tehni¢ko znanje za rukovanje
oruzjem te prostor za sigurnu pohranu oruzja. Izdavanje se dozvole uskraéuje ako ti uvjeti nisu ispunjeni te ako
je gradanin o kojemu je rije¢ bio kazneno ili prekrSajno kaznjavan ili je evidentiran zbog sumnjiva ponasanja
(alkoholizam, zlostavljanje ili 108i odnosi itd.).1¢° Clanak 29. Zakona o oruZju ovlaséuje hrvatsku policiju da odbije
izdavanje dozvole za oruZje za koje se ne moze dokazati podrijetlo ili koje nije oznaceno zigom ili obiljezeno.*”®

163 Zakon o proizvodnyji, Elanak 3.
164 SEE SALW Monitor 2005., str. 72.

165 |pid., poglavlje IX., Elanak 39(3).

166 Zakon o izvozu predmeta s dvojnom namjenom, &lanak 18.

167 SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva (u tisku), str. 12.

168 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o oruzju, Clanak 5.

169 Te su odredbe istaknute u Zakonu o oruZju, Poglavlje Il., ¢lanak 17.

170 19 je unatoé &injenici da Zakon o oruZju i njegove izmjene i dopune nemaju odredbe kojima se traZi obiljeZavanje oruZja od strane

proizvodaca. Ipak, u pripremi je novi zakon o oruZju Ciji ¢e cilj, izmedu ostaloga, biti urediti pitanje pregleda i obiljeZavanja vatrenog oruZzja.
Vidi lzvjeSce Akcijskog programa UN-a 2006., Odjeljak A9 (i).
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Prema miSljenju hrvatskih duZnosnika nema ogranic¢enja koli¢ine oruzja koju individualni vlasnici mogu
posjedovati.t™* Gradani koji posjeduju ilegalno vatreno oruzje danas mogu biti kaznjeni novéanom kaznom do
6.500 eura i obvezatnom zatvorskom kaznom od 6 mjeseci do tri godine ili u najgorem sluéaju do pet godina.t"2
Prema misljenju nekih hrvatskih duZnosnika te kazne nisu dovoljno velike da bi imale preventivno djelovanje.
Postavila su se i pitanja o sustavu dobivanja oruznih listova, osobito s obzirom na temeljitost lijecnickih pregleda,
imajuci na umu zlouporabu oruzja registriranih vlasnika.*”® Mnogi klju¢ni informanti istraZivanja bili su posebno
kriticni zbog Cinjenice da se dozvole izdaju na razdoblje od deset godina kad je tek potreban ponovni lijeénicki
pregled, a da za dozvolu za posjedovanje oruzja lijeénicki pregled nije ni obvezatan.*™ Uzimajuci u obzir veliku
prevalenciju traumatskih poremecaja u hrvatskom drustvu, ispitanici su takoder tvrdili da je veza koja nedostaje
izmedu registra oruzja i baze podataka o PTSP-u nedostatak sadasnjeg postupka za izdavanje dozvola.t®

I novinari i predstavnici NGO-a takoder su naglasili da je provodenje sankcija za noSenje ili posjedovanje ilegalnog
oruzja jos$ uvijek vrlo slabo te da je dobivanje dozvole samo za posjedovanje vatrenog oruzja prelagano.t®

Medutim, Ministarstvo unutarnjih poslova izradilo je nacrt novog Zakona o oruzju koji je Vlada RH prihvatila na
svojoj sjednici 20. lipnja 20086. i planira se da ¢e ga Sabor donijeti tijekom 2006. Zakon bi mogao stupiti na snagu
veé u sijeénju 2007. Prvo Citanje zakona u Saboru pokazalo je da ga veéina prihvaéa. Medutim, prvi prijedlog
MUP-u, nakon prvog Citanja prije nego zakon dode na drugo Citanje, bio je da se u novom zakonu predvidene
novéane kazne pretvore u zatvorske kazne za one koji nose ili rabe ilegalno oruzje.*’”

Neke od planiranih promjena izravan su odgovor na mnoge naprijed spomenute kritike. Prema novom zakonu
lijecnicki bi pregled bio obvezatan i za posjedovanje oruzja.”® Svjedodzba o zdravstvenom stanju vrijedila bi
pet godina, a najviSe deset.*™ Novi nacrt zakona predvida uvodenje tzv. ‘tehnicke knjiZice’ za svako oruzje koja
bi ukljucivala slike te opis oruzja i njegovo stanje kao i promjene koje su na njemu izvrSene. Tehni¢ku provjeru
obavljat ¢e strucnjaci iz novoosnovane agencije MUP-a. Test ¢e omoguditi pracenje podrijetla svakog oruzja jer
¢e svaki vlasnik morati ispaliti metak koji ¢e ostati u policiji kao jedinstvena baza podataka vatrenog oruzja u
Hrvatskoj.18° Nova ée agencija izdavati ‘Zigove o testiranju’ za tehnicku knjizicu nakon Sto provjeri sve promjene
ili popravke oruzja.

Osim toga, novi ¢e zakon ukinuti neke odredbe, npr. moguénost dozvole za su-korisnika oruzja koja je dosad
izdana za viSe od 5.000 osoba. Dozvola za oruzje koje se drZi kao ‘uspomena iz rata’ takoder se ukida; osobe koje
imaju takvu dozvolu imat ¢e rok od dva mjeseca da oruzje onesposobe (uc¢ine neupotrebljivim), da ga registriraju
u skladu s propisima za dobivanje redovite dozvole, da ga prodaju ili da ga poklone hrvatskoj drzavi.*8*

Posljednja, ali klju¢na, mjera planiranoga novog Zakona o oruzju uvodenje je amnestije i naknadnog drzavnog
prikupljanja za one koji predaju oruzje. To je u skladu s primjedbama koje su mnogi ispitanici istaknuli, ali koje
su naglasene i u raspravama fokusnih skupina, jer posljednje Cetiri godine nije bilo moguce vratiti ilegalno oruzje
bez odgovarajucih sankcija.*®? Iskustvo s trajnim amnestijama razlicita su, jer smatra se da je nedostatak Sto
nema pritiska na vlasnike ilegalnog oruzja da ga vrate. Posljednja je amnestija u Hrvatskoj pokazala slican
obrazac jer je vecina oruZja vracena u roku od dva tjedna prije zavrSetka amnestije.'®® Hrvatska bi vlada mozda

171 Kao sto je navedeno u SEE SALW Monitor 2005. str. 71.
172 1big., p. 71.

173 op cit, Toelle.

174 0Op cit, Radovic. Za razliku od toga vozacka se dozvola moZe zadrzati tako da se obavi lijeGnicki pregled svakih pet godina.
175 Intervju BICC-a s Vedranom Zdero, psihologinjom, MIRTA, Split, 17. ozujka 2006.

176 0p cit, Bilus.

177 HINA/Metro, ‘Stroze kazne za ilegalno oruzje’, 30. lipnja 2006.

178 Intervju BICC-a s Ksenijom Krulic, nacelnica za unutarnju kontrolu, Odsjek za oruZje i zakonska prava, MUP, Zagreb, 6. lipnja 2006.
179 Zakon o oruzju, poglavije 6. i 7., lipnja 20086.

180 Op cit, Krulié; Vegernii list Viada RH donosi zakon kojim se postrozuje kontrola posjedovanja oruzja, 21. lipnja 2006.

8L 0Op cit, Krulié.

182 Op cit, Radovi¢, Kavain.

183 vidi i poglavlje o programu prikupljanja SALW-a ‘Zbogom oruZje’.
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trebala razmotriti pristup vraéanju oruzja amnestijom ovisno o uspjehu programa prikupljanja tijekom sljedeéin
dviju godina. Kad je rije¢ o pjeSackom i lakom oruzju, koje bi bilo vraéeno tijekom nove amnestije, administracija
bi provjerila je li oruZje upotrijebljeno u kaznenom djelu, pa ako nije, ne bi bilo sankcija za osobu koja ga je
vratila.

Kako su neke streljacke i braniteljske udruge dale prigovor na planirane promjene u Zakonu o oruzju, ne moze
se predvidjeti hoce li ga Sabor donijeti, premda su mediji i javnost za stroZze mjere kontrole pjeSackog i lakog
oruzja.*

5.2.6 lzdavanje dozvola privatnim zastitarskim tvrtkama (PZT)

TrziSte za privatne zastitarske tvrtke (PZT) u Hrvatskoj je u porastu od proglasenja njezine nezavisnosti 1991.
Danas se procjenjuje da ima 180 privatnih zasStitarskih tvrtka koje posluju u zemlji.*8 Procjenjuje se da ima
16.000 zastitara s dozvolom.

Prema studiji o privatnim zastitarskim tvrtkama koju su izradili International Alert, Saferworld i SEESAC, sljedece
zakonske odredbe ureduju poslovanje zastitarskih tvrtka u Hrvatskoj: 186

B poseban zakon ureduje sektor privatne zastite: Zakon o privatnoj zastiti od 22. travnja 2003.
m prethodni propis koji je uredivao taj sektor bio je Zakon o zastiti osoba i imovine od 8. listopada 1996.

m  mnogi pravilnici ureduju posebne aspekte sektora privatne zastite i rad zastitarskih tvrtka i srodnih institucija.
Najvazniji su:

DATUM ‘ PROPISI

Pravilnik o prostornim i tehni¢kim uvjetima koje mora ispunjavati prostor u kojem se obavlja
djelatnost privatne zastite i detektivske agencije

17. studenoga 1997. Pravilnik o fiziCkoj zastiti

1997.

1999. Pravilnik o dokumentaciji i evidenciji oruzja i streljiva
2003. Pravilnik o tehnickoj zastiti

31. listopada 200317 Zakon o minimalnim mjerama zastite u poslovanju koje ukljucuje novéana sredstva i

dragocjenosti
prosinac 2003. Pravilnik o iskaznici privatnih ¢uvara i privatnih zastitara
24. ozujka 2004. Pravilnik o utvrdivanju opce i posebne zdravstvene sposobnosti Cuvara i privatnih zastitara
26. srpnja 2004. Pravilnik o obrazovanju, izobrazbi, stru¢nom ispitu privatnih zastitara i Cuvara

Pravilnik o uvjetima, nacdinima ispitivanja i program strucnih ispita za privatne zastitare i

18. studenog 2004. tehnicare

Tablica 11: Hrvatsko zakonodavstvo mjerodavno za poslovanje PZT-a

Studija zakljuCuje da su privatne tvrtke koje se bave zastitom u Hrvatskoj dobro zakonski uredene, a to je i
procjena koju su dali mnogi ispitanici u ovom istrazivanju.ts®

Kad je rije¢ o uporabi vatrenog oruzja, zaposlenicima PZT-a dopusteno je samo nosenje pjeSackog oruzja, kao
Sto su pistolji ili revolveri kalibra 9mm ili veceg.*®® Tvrtka mora posjedovati svoje oruZje i mora od MUP-a pribaviti

184 Op cit, Gvozdanovic.
185 Op cit, Stolnik.

186 7a iscrpniji opis PZT u Hrvatskoj vidi: SALW i privatne zastitarske tvrtke u jugoistoénoj Europi: uzrok ili posljedica nesigurnosti? SEESAC,
kolovoz 2005., str. 39. -48.

187 SALW i privatne zastitarske tvrtke u jugoistodnoj Europi, pp. 44 - 45,
188 Intervju BICC-a s Rankom Helebrantom, Hrvatski helsinski odbor, Zagreb, 21. ozujka 2006.; Op cit, Bilus i Duspara.

189 0Op cit, Stolnik.
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dozvole za oruzje i streljivo. Nadalje, svaki zaposlenik mora od MUP-a pribaviti dozvolu za noSenje oruzja.*®° Da bi
tu dozvolu dobio prvi put, svaki zaposlenik mora proéi tri vrste testova koje nadzire MUP: tehnicki test o postupcima
i pravnim propisima; zdravstveni test i test o sposobnosti strijeljanja i sigurnog rukovanja oruzjem.*

Sve privatne zastitarske tvrtke moraju imatioruzanu u skladu s odredenim sigurnosnim normama. MUP provjerava
oruZane jedanput ili dvaput godiSnje. Najveca privatna zastitarska tvrtka, Sokol Mari¢, ima srediSnju oruzanu za
podrucje Zagreba koja je otvorena 24 sata, sedam dana tjedno u kojoj su propisani postupci za zaposlenike pri
uzimanju oruzja. Vatreno se oruzje izdaje nakon potpisivanja potvrde od strane svakog zaposlenika na poCetku
njegove/njezine smjene, a isto se dogada i na kraju smjene kad zaposlenici moraju vratiti sluzbeno oruzje.1%2
Zaposlenicima je zabranjeno nositi oruzje kuci. Isto tako na poslu im nije dopusteno noSenje privatnoga vlastitog
oruZja, ako ga imaju. Prema izjavi Sokol Mari¢a, nije zabiljeZzena nijedna krada vatrenog oruzja ni iz jedne njihove
oruzane.

5.3 Ustrojbeni kapacitet

5.3.1 Nacionalno povjerenstvo za SALW

Dana 31. oZzujka 2005. Hrvatska je osnovala Nacionalno povjerenstvo za SALW, sveobuhvatno meduaresorsko
povjerenstvo za mjere kontrole oruzja. Sluzbeno je sastavljeno od predstavnika Ministarstva vanjskih poslova i
europskih integracija, Ministarstva unutarnjih poslova; Ministarstva obrane, Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva, Carinske uprave, Ministarstva pravosuda, obavjeStajne i kontraobavjeStajne agencije i Agencije
Alan.1%3

Mandat Povjerenstva obuhvaca sljedece zadace:

a) izradu nacionalne strategije i akcijskog plana za borbu protiv problema povezanih s oruzjem i streljivom;

b) koordinaciju aktivnosti predvidenih akcijskim planom na podrucju:
= suzbijanja ilegalne proizvodnje, trgovine, posjedovanja i krijumcéarenja oruzja i streljiva;

= nadzora nad nabavom, trgovinom, posjedovanjem, popravkom i proizvodnjom oruzja i streljiva i
nadzora nad civilnim streljanama;

= granicne kontrole;

= zakonodavnih i normativnih pitanja;

= progona kaznenih prekrsaja (kriminalisticka policija);

= istraZivanja i procjene predmeta;

= strategije za informiranje javnosti;

= prikupljanja, pohranjivanja i uniStavanja oruzja i streljiva;

= upravljanja zalihama;

= osiguranja izvjeSéivanja o mjerama provedenim u skladu s medunarodnim obvezama; i
= uvoza/izvoza naoruZanja i streljiva.

c) nadzor nad provedbom Akcijskog plana i ciljeva nacionalne strategije.

Tijekom druge polovice 2005 godine, povjerenstvo je postiglo malen napredak u provedbi radne prakse,
utvrdivanju svojih ¢lanova ili preuzimanju koordinativne uloge predvidene za vrijeme svog mandata. Medutim,
pocetkom 2006. povjerenstvo je potvrdilo svoje stalno sudjelovanje; u skladu sa svojim mandatom povjerenstvo
se pocelo redovito sastajati i MVPEI je preuzelo ulogu vodeéeg koordinatora. Nadalje, povjerenstvo ¢e krajem
2006 i pocetkom 2007 postati odgovorno za izradu Nacionalne strategije kojom bi se dalje unaprijedila kontrola

190 op cit, Salaj.
19 0p cit, Salaj.
192 Op cit, Salaj.

193 Opis nacionalnog povjerenstva za oruZje i streljivo, oZujak 2005 (dostavio MVPEI).
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pjeSackog i lakog oruZja u Hrvatskoj. Strategija ¢e se oslanjati na podatke dobivene IstraZivanjem o pjeSackom i
lakom oruzju (SALW) u Hrvatskoj. Takoder, ohrabrujuci znakovi suglasnosti unutar Povjerenstva se ve¢ ocituju.

Uspjeh i ucinkovitost povjerenstva ¢e ovisiti 0 njegovoj sposobnosti da odredi prioritetne i ostvarive mjere o
pjeSackom i lakom oruzju, temeljene na analizi ovog Istrazivanja i doprinosu strucnjaka iz razli¢itih ministarstava
iz povjerenstva. Nadalje, samo uz jasno utemeljeno vodstvo i predanost imenovanih ¢lanova, povjerenstvo ée
moci posti¢i samoodrZiv i vazan doprinos pri razvoju zajednic¢kog i skladnog pristupa kontroli vatrenog oruzja.
Dogadaji iz 2006 jasno upucuju da povjerenstvo upravo slijedi tu strategiju. Novi Zakon o oruZju zajedno uz
novu prikupljaCku kamanju i lansiranje sadasnjeg Istrazivanja o pjeSackom i lakom oruzju mogli bi potaknuti
zajednicku i jedinstvenu kampanju rukovodenu povjerenstvom. lako u temeljnim dokumentima povjerenstva
stoji da bi ono moglo pozvati nevladine udruge i samostalne strucnjake, to se jos nije dogodilo. Izostavom civilnog
drustva iz ovog procesa zanemarili bi se vazni sudionici u samom procesu, posto se sam proces uvelike oslanja
na sudjelovanje javnosti.

Uspjeh i ucinkovitost Povjerenstva ovisit ée o sposobnosti davanja prioriteta izvedivim mjerama SALW-a
temeljenim na analizi ovog istrazivanja i doprinosu struCnjaka iz razliCitih ministarstava u Povjerenstvu. Osim
toga, samo jasna vodecéa agencija i predanost imenovanog osoblja mogu uciniti da Povjerenstvo dade trajan
i vazan doprinos razvoju zajednickog i koherentnog pristupa za kontrolu oruzja. Razvoj dogadaja 2006. jasno
pokazuje da Povjerenstvo slijedi tu strategiju. Novi Zakon o oruzju povezan s novom kampanjom o prikupljanju i
pokretanje sadasnjeg istraZivanja o SALW-u moZda ¢e uspjeti pokrenuti zajednicku i koherentnu kampanju kojom
¢e upravljati Povjerenstvo. Premda dokument o osnivanju Povjerenstva govori moZda o pozivanju i ‘nevladinih
organizacija i nezavisnih stru¢njaka’ to se jos nije ostvarilo. Iskljuc¢ivanjem civilnog drustva iz tog procesa izostala
bi potencijalna dodana vrijednost.

5.4 Policijska sluzba

Premda su anketiranje domacinstava i drugi izvori pokazali da javnu sliku hrvatske policije joS treba poboljsati,
ukupna procjena OESS-a i EU-a o uspjeSnosti policije u Hrvatskoj tijekom posljednjih godina biljezi trajan
napredak. Godine 2006. OESS je razmatrao reforme i aktivnosti hrvatske policije u razdoblju od 2001. do 2005.
i zakljucio da su se sigurnosne prilike u Hrvatskoj znatno poboljSale i da lokalne zajednice imaju viSe povjerenja
u rad policije.*** Europska komisija (EK) takoder je u svom izvjeS¢éu naglasila dobre rezultate Hrvatske u provedbi
boljeg obavljanja policijskog posla u zajednici te boljoj izobrazbi policajaca. Medutim, kritika Europske komisije
odnosila se na nepovezanost medu ravnateljstvom policije, 20 policijskih uprava i 175 policijskih postaja u
zemlji.1%®

Osimtoga, EK je otkrio poboljSanja u borbi protiv organiziranog kriminala, posebno u radu USKOK-a, ali nedostatak
integriranog sustava podataka kaznenopravnhog pravosuda dostupnog svim policijskim tijelima smatra se
kljuénim nedostatkom.%¢ Protiv povezanosti organiziranog kriminala i ilegalne trgovine vatrenim oruzjem moze se
uspjesno boriti samo ako odgovarajuce sluzbe u MUP-u rade u skladu s medunarodnim normama i imaju pristup
potrebnoj opremi. Trenutacno je u tijeku program CARDS za razvijanje spomenutog sustava podataka.®”

Nazalost za istrazivanje nismo dobili stvarnu koli¢inu i vrstu naoruzanja u policiji. Informacija koju smo dobili
u Ministarstvu obrane koja se odnosi na potencijalnu uporabu njihovih viSkova oruzja za dodatne policijske
jedinice ¢ini se da ukazuje na manjak odgovarajuceg oruzja, u najmanju ruku za proSirene policijske snage.1%®

194 2006 Review, Izviesée o napretku Hrvatske u ispunjavanju medunarodnih obveza od 2001., Misija OESS-a u Hrvatskoj, Zagreb, lipanj
20086., str. 27.

195 Furopska komisija, Hrvatska 2005. Izvjesée o napretku, Bruxelles, 9. studenog 2005.
19 Ipid.

197 Ministarstvo unutarnjih poslova, Informacije o rezultatima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, Zagreb, sijeCanj 2006.; i intervju
BICC-a s Stephanom Dahlgrenom. Voditeljem projekta unutarnjih poslova. Delegacija Europske komisije u Hrvatskoj, Zagreb, 13. veljace
2006.

198 yiidi SADS o vojnim viskovima.
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Kad je rije¢ o SALW-u MUP ima iskustva vezana uz pokretanje, koordinaciju i procjenu kampanje prikupljanja
oruzja ‘Zbogom oruZje’ Ta bi iskustva mogla biti posebno korisna u usmjeravanju rada novoosnovane radne
skupine u MUP-u koja trenuta¢no priprema novu kampanju prikupljanja oruzja.

MUP je takoder pokretacka snaga u pripremi novog Zakona o oruzju koji ¢e doéi u Sabor tijekom 20086.

Osim toga MUP je pokrenuo formiranje operativnog tijela na nacionalnoj razini koje bi bilo nadlezno za prevenciju
krijuméarenja i ilegalnog posjedovanja oruZja te za operativno praéenje, nadzor i koordinaciju o tim pitanjima.t®®
Godine 2004. pokrenut je projekt programa CARDS o prevenciji ilegalnog krijumcarenja naoruzanja, streljiva i
eksploziva kako bi se poboljSale administrativne sposobnosti i oprema policije.

MUP je takoder izrazio potrebu za prihva¢anjem Europske konvencije za kontrolu nabave i posjedovanja vatrenog
oruZja od strane pojedinca (ETS 101) i u tom ¢e smislu postupiti.2®®

5.5 Granicna policija i carina

Upravljanje granicama ve¢ je dugo vremena problem u Hrvatskoj. Duga obala i dugacka granica s Bosnom i
Hercegovinom glavni su problemi pri spre¢avanju krijumcéarenja oruzja. Razli¢iti incidenti opisani naprijed u
tekstu pokazuju da se krijumcéarenje pjeSackog i lakog oruzja redovito dogada i to ne samo na malo.

Prema informacijama iz MUP-a graniCna je policija 2004. konfiscirala oko 58 komada oruzja i 8.100 komada
streljiva u 41 slucaju krijumcarenja pjeSackog i lakog oruzja. Godine 2005. graniCna je policija otkrila 31 slucaj
krijumcarenja i zaplijenila 62 komada oruZja i 3.200 komada streljiva.2* Medutim, stvarna brojka uspjesno
prokrijumcéarenog oruzja vjerojatno je mnogo veca uzimajuci u obzir da su sadasnji broj i oprema grani¢ne policije
jos uvijek nedovoljni.

U Hrvatskoj ima ukupno 189 grani¢nih prijelaza.?°2 Medutim, na drzavnoj granici s Bosnom i Hercegovinom ima
oko 200 lokalnih cesta gdje se pri prijelazu u Hrvatsku moze izbjeci policija ili carina.2°® Ta ¢injenica uz znatno
pomanjkanje policijskog osoblja ima negativan utjecaj na sposobnost Hrvatske da kontrolira svoje granice.
Trenutacno je popunjeno samo oko 4.000 od predvidenih 8.500 mjesta.?°* Od ozujka 2006. Carinska uprava
zaposljava 3.126 ljudi, premda nije jasno koliko ih je rasporedeno na graniénim prijelazima.2°®

Ipak, grani¢na policija i carinska sluzba proveli su neke aktivnosti kako bi poboljSali upravljanje granicom i to
neke u suradnji s Europskom unijom, a neke uz njezinu izravnu potporu. Put prema postizanju standarda EU-a
zapoceo je u sklopu programa CARDS 2001. o integriranom upravljanju granicom - meduresorska suradnja
i nastavio se meduresorskim (Twinning) programom 2003. kako bi se povecalo stvaranje administrativnih
sposobnosti u upravi grani¢ne policije te standardi i uvjeti za sigurnu i rentabilnu kontrolu granica.?°®¢ Godine
2005. Hrvatska je vlada donijela joS dvije strategije u sklopu programa CARDS 2001..: Strategiju razvoja granicne
policije i Nacionalnu strategjju integriranog upravljanja granicom.2°? Ti programi ukljucit ée i izobrazbu grani¢ne
policije za borbu protiv trgovine vatrenim oruzjem koja ¢e se provoditi od 2006. do 2008.2%

Nedostatak tehnickin kapaciteta pokuSava se rijeSiti razli¢itim mjerama ukljucujuéi i projekt programa CARDS
2004. o Modernizaciji zaStite drzavne granice vrijedan 8 milijuna eura koji ¢e se utroSiti u nabavu tehnicke

199 Informacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, str. 8.

200 nformacije o ostvarenjima MUP-a.

201 Odgovor Ministarstva unutarnjih poslova na upitnik BICC-a 0 SALW-u, lipanj 2006.

202 Odgovor Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija na upitnik Saferworlda, svibanj 2006.

208 Odgovor Republike Hrvatske na upitnik Europske komisije, Zagreb, listopad 2003., str. 58.

204 Fyuropska komisija, Hrvatska 2005, Izviesée o napretku, Bruxelles, 9. studenoga 2005., str. 91.

205 0dgovor na upitnik Saferworlda.

206 nformacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, str. 2.

207 pid.

208 Op cit, Dahlgren.
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opreme. Izobrazba grani¢ne policije provodi se od 2005. kroz novi specijalizirani program izobrazbe granicne
policije koji prolazi oko 100 ljudi godisnje.2%®

lako ¢e sve te mjere sigurno poboljSati administrativne sposobnosti graniéne kontrole u Hrvatskoj, duge i
nepristupacne grani¢ne regije u Hrvatskoj i dalje ¢e predstavljati izazov pri spre¢avanju krijumcéarenja SALW-a u
bliZzoj buduénosti.

5.6 Oruzane snage Republike Hrvatske (OS RH)

Za razliku od razvoja dogadaja u postsocijalistickim drzavama sredinom’ 90-ih, Hrvatska kao i bivSa Republika
Jugoslavija zadrzala je svoj tradicionalni policijski ustroj, strategiju teSkog naoruzanja i teritorijalne obrane
zbog svog iskustva ratova na Balkanu. Isto vazi i za reformu vojske, smanjenje i sporo restrukturiranje oruzanih
snaga.

Osoblje 0OS RH-a vazno je za Cuvanje velike koliCine viSkova naoruzanja i streljiva koje je trenutacno pohranjeno
na 40 lokacija (viSkovi i operativno oruzje) u 34 manja i ve¢a grada. Trajno smanjivanje vojnog osoblja i rocnika
moze zapravo dovesti do pomanjkanja Cuvara tih skladiSta. Dugoro¢ni plan razvoja predvida ukupno 16.000
vojnika i 6.000 aktivne pri¢uve u buduénosti.?®® Premda od MORH-a nismo dobili procjenu koli¢ine ukradenog
naoruzanja iz njihovih vojarna, o nekim se takvim incidentima izvjeStavalo u medijima. Samo 2003. godine 231
komad oruZja ukraden je iz vojarni.?** Stvarna i neobjavljena brojka, medutim, mozda je i veca.

0S RH je bio aktivno ukljuéen u prosle kampanje prikupljanja oruzja, s tim da nije samo nadgledao sigurno
skladistenje prikupljenog oruZja nego je i provodio posebne kampanje kako bi uvjerio vojnike da predaju svoje
preostalo ilegalno oruZje iz rata.

Za uniStavanje pjeSackog i lakog oruzja OS RH je obucio i rasporedio 13 €asnika u Zavod za remont oruzja koji
se bavi uniStavanjem oruzja. Prema MORH-u godiSnje bi se unistilo i do 160.000 komada naoruzanja kad bi se
tih 13 djelatnika posvetilo samo tom zadatku.?*?

5.7 Administrativne sposobnosti pravosuda

Napori oko reforme pravosuda u Hrvatskoj zapocCeli su krajem 2000. uz mnogo izradenih planova i strategija
reforma u medurazdoblju, pracenih novim propisima i drugim mjerama. U rujnu 2005. ministrica pravosuda
donijela je Strategiju reforme pravosuda u kojoj su utvrdene kratkoroCne, srednjoroCne i dugoro¢ne mjere za
rijeSavanje utvrdenih problema.?t?

lako ve¢ u tijeku, reforme se pravosuda i uprave moraju tek dovoljno konsolidirati da bi javnost osjetila njihov
utjecaj. Zaostaci u rijeSavanju sudskih predmeta i dalje su standard. Javnost i dalje vidi korupciju kao endemsku
pojavu u drzavnim sluzbama, a pravosudni sustav kao instituciju koja najmanje odgovara potrebama. Pocetkom
travnja Sabor je donio Nacionalni antikorupcijski program za 2006./2008. koji obuhva¢a mjere namijenjene
iskorjenjivanju korupcije u pravosudu.

Hrvatsko zakonodavstvo koje obuhvaéa sve aspekte SALW-a znatno se poboljSalo od zavrSetka rata. Novi Zakon
o oruZju, ako bude donesen u Saboru, uklonit ¢e neke preostale manjkavosti u kontroli oruzja koje je u vlasniStvu
civila.

Medutim, javnost i sudionici fokusnih skupina izraZavaju svoju zabrinutost zbog toga Sto se zakoni odgovarajuce
ne primjenjuju. To se osobito odnosi na novCane kazne i kazne za posjedovanje ilegalnog oruzja kao i za nosenje

209 nformacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, str. 3.

210 |ntervju BICC-a s Mirkom Kukoljem, zamjenikom nadelnika Sluzbe, Ministarstvo obrane, Uprava za materijalne resurse, Zagreb, 13.
veljace 2006.

211 vegernji list ‘Hrvatski pistolji u rukama terorista’ 30. studeni 2004.
212 Odgovor Ministarstva obrane na upitnik BICC-a o0 SALW-u, lipanj 2006.

213 Review 2006., Izviescée o napretku Hrvatske u ispunjavanju medunarodnih obveza od 2001., str. 21.
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oruZja s dozvolom koja vrijedi samo za posjedovanje oruzja.?** Znacaj nasilja u obitelji i oruzja policija i sudovi
u velikoj mjeri umanjuju - bilo je incidenata kad su se zbog neodgovarajuceg postupanja policije ili izostanka
kazne od strane suda muskarci vratili kuéi i ubili svoje Zene ili djevojke.?*® Medutim, nekoliko takvih incidenata
koji su se dogodili 2005. izazvali su veliku ogoréenost javnosti nakon ¢ega je uslijedio ozbiljniji pristup rjeSavanju
tih sluGajeva od strane policije i izreCene su stroze kazne za pocinitelje. Tako ¢e nove dopune Kaznenog zakona
stupiti na snagu od 1. listopada 2006. Te dopune su osmiSljene s namjerom da se uvedu stroZe kazne za
pocinjena kaznena djela opéenito, uz poviSenje kazne. Za sada, uskladena sudska strategija za kaznena djela
pocinjena vatrenim oruzjem jo$ ne postoji.

5.8 Parlamentarni nadzor nad sigurnosnim i obrambenim pitanjima

Na temelju Zakona o obrani i Zakona o sigurnosnim sluzbama Hrvatski je sabor ovlasten odlucivati o glavnim
pitanjima obrane te o opéem nadzoru nad snagama sigurnosti ukljuéujuéi OS RH. Parlamentarni odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost moze pozvati duznosnike OS RH-a na sasluSanje te ocjenjivati sva
materijalna i financijska pitanja OS RH-a i drugih sigurnosnih sluzba. Nadalje, pozdravljeno je osnivanje Vije¢a za
nadzor sigurnosnih sluzbi (VNSS) 2003. koje je sastavljeno od sedam nezavisnih strucnjaka. Clanovi Vijeéa za
nadzor sigurnosnih sluzbi imaju pravo pristupa izvjeséima sigurnosnih sluzbi i njihovom odgovarajuéem osoblju
koje mogu pozvati na saslusanje.

Premda se Cini da je osnivanje dovoljno i slicno drugim mjerama nadzora koje se primjenjuju u europskim
zemljama, stvarnost je posve drukcija. Opéenito nedostaje sudjelovanje civilnih struénjaka za vojna i sigurnosna
pitanjima u Hrvatskom saboru. Zbog ograni¢enog mandata od Cetiri godine, sabornicima u odboru tesko je
izgraditi dovoljno odgovarajuce administrativne sposobnosti za obavljanje bilo kakve ozbiljne funkcije nadzora i
kontrole.

Isto vaZii za nevladine organizacije i znanstvenu zajednicu u Hrvatskoj, gdje trenutacno nema dovoljno stru¢njaka
za sigurnosna pitanja. Kad je rije¢ o Vije€u za nadzor sigurnosnih sluzbi, ne samo da je predsjednik Vijeca,
inaCe poznati znanstveni strucnjak za obrambena i sigurna pitanja, nedavno odstupio s te duznosti, nego se ¢ini
kako Ministarstvo obrane i Glavni stoZer jo$ uvijek nisu spremni tom forumu dati trazene dokumente. Skandal
s optuzbama silovanja i seksualnog zlostavljanja u OS RH-u najnoviji je primjer tog problema, jer niti su rezultati
vojne istrage objavljeni niti su dostavljeni odgovarajuéem parlamentarnom odboru ili Vijecu.?t®

Opcenito, te je mjere kao i Zakon o slobodi informiranja potrebno poboljSati kako bi omogucéili bolju demokratsku
kontrolu proizvodnje i prometa naoruzanja u Hrvatskoj.

5.9 Medunarodni angazman i suradnja administrativnih sposobnosti za kontrolu
SALW-a

5.9.1 RACVIAC

Regionalno srediSte za pomo¢ u provedbi sporazuma o kontroli naoruzanja i verifikaciji (RACVIAC), projekt Pakta
o stabilnosti za jugoisto¢nu Europu (SEE), multinacionalno je srediSte smjesSteno u blizini Zagreba. Projekt je
zamisljen 2000. s dvostrukim mandatom: kao forum za regionalni dijalog i suradnju u razli¢itim mjerama kontrole
naoruzanja i izgradivanju povjerenja i sigurnosti te pruzanja pomoc¢i u svim pitanjima vezanim uz kontrolu oruZja
i njegove primjene. RACVIAC pridonosi ciljevima Pakta o stabilnosti, podrzava i dopunjuje aktivnosti OESS-a te
drugih organizacija koje rade na slicnim podrucjima u zemljama jugoistocne Europe.?t

214 0p cit, Bilug i Duspara.
215 op cit, Toelle.
216 Pietz, T. Reforma obrane i konverzije u Albaniji, Makedoniji i Hrvatskoj, Bonn, srpnja 2006. (BICC kratki prikaz 34.), str. 38.

217 vidi www.racviac.org
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RACVIAC takoder omogucéuje izobrazbu osoblja zaduZenog za mjere kontrole oruZja i izgradnju povjerenja i
sigurnosti. Rad RACVIAC-a obuhvaéa tri glavna podrucja:

m omogucivanje i poticanje dijaloga i suradnje u regiji;
m izobrazbu osoblja iz verifikacijskih agencija za primjenu istog standarda za sve aspekte provedbe; i

B organiziranje aktivnosti o kljuénim aspektima transformacije obrane: prerasporedivanje vojnog osoblja,
transformaciju bivsih vojnih baza i restrukturiranje industrije za obranu.

Usmjeravanjem poglavito na aktivnosti povezane s izgradnjom povjerenja, RACVIAC se posljednjih godina
angazirao u pitanjima kontrole SALW-a. RACVIAC je organizirao razliite seminare, radionice i ostale dogadaje
vezane uz izobrazbu o kontroli SALW-a od 2000., uvijek u suradnji s aktivnhostima SEESAC-a ili OESS-a. Seminari
koje je odrzao RACVIAC odnosili su se na:

m regionalni dijalog i suradnju u borbi protiv ilegalne trgovine SALW-om, ozujka 2002.;

B najbolju praksu poboljSanja komunikacije i razvijanja svijesti o posebnim pitanjima kontrole oruzja, koristeci
SALW kao model, lipnja 2003;

m tecCaj izobrazbe za nevladine udruge o pracenju verifikacije prikupljanja SALW-a, ozujka 2004.;
® radionicu na terenu o potpori razvijanju svijesti o SALW-u, srpnja 2004.;
m  drugu godinu provedbe plana o SALW-u Pakta o stabilnosti, studeni 2004.;

m SALW - regionalni seminar o produljenju Akcijskog programa UN-a o SALW-u i hapretku prema pristupanju
EU, oZujka 2005.;

®  seminar o ilegalnoj trgovini SALW-om, 2006.; i
m radionicu o trgovanju (brokering) SALW-om, 2006.

Trenutacno, RACVIAC zapocinje i transformaciju jednog dijela svoje organizacije iz Cistog foruma i edukacijskog
centra u analitiCki centar za transformaciju obrane. U tom je smislu formirana, ‘Jedinica za transformaciju obrane’
2006.218

5.9.2 Centar SECI-a za borbu protiv prekograni¢nog kriminala

Centar SECI-a za borbu protiv prekogranicnog kriminala koji je smjeSten u Bukurestu, sastavljen je od policijskih i
pogranicnih sluzbenika i ima potporu iz dvanaest regionalnih zemalja. Centar, izmedu ostaloga, nastoji ‘sprijeciti,
otkriti, pratiti, istraziti i suzbiti ilegalnu trgovinu pjeSackim i lakim oruzjem formiranjem izravnih, trajnih i brzih
kanala za razmjenu informacija’.2*® Hrvatska ima jednog ¢asnika za vezu koji je predstavnik MUP-a i Carinske
uprave.?2° TeSko je ocijeniti ucinkovitost i utjecaj Centra do danas jer je financiranje nedovoljno.

Premda u izvjeSéu o svojim aktivnostima za 2005. Centar navodi pet sluajeva uspjesnih intervencija te 21
zajednicku prekograni¢nu operaciju, tzv. ‘radnih skupina’ (ukljucujuéi i dvije protiv ilegalne trgovine SALW-om),
utjecaj Centra na spreCavanje transfera ilegalnog naoruzanja tesko je procijeniti. MUP izjavljuje da drzava ima
‘aktivnu ulogu u radu’ Centra, ali ne navodi $to to zapravo znaéi.2*

218 |zvjesce Akcijskog programa UN- 2006., str. 9.
219 yidi www.secicenter.org.
220 Informacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU, str. 5.

221 pig.
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5.9.3 Europska unija, Pakt o stabilnosti i UNDP

Centar jugoistocne i istocne Europe za kontrolu pjeSackog i lakog oruzja (SEESAC), zajednic¢ka inicijativa UNDP-a
i Pakta o stabilnosti za jugoistocnu Europu (SP) u Hrvatskoj je poglavito angaziran kroz edukacijske seminare
RACVIAC-a.222

SEESAC je, izmedu ostaloga, obucavao novinare i predstavnike nevladinih udruga o mjerama kontrole SALW-a.
Godine 2006. SEESAC je imenovao glavnoga tehnickog savjetnika za kontrolu pjeSackog oruzja Europske unije
(EUSAC) kako bi pruzio potporu Vladi RH i Nacionalnom povjerenstvu za SALW za buduce mjere kontrole SALW-a
ukljucujuci izradu nacrta akcijskog plana o SALW-u.

Kako se Hrvatska priprema za ¢lanstvo u Europskoj uniji, Vlada RH se obvezala poduzeti korake za rjeSavanje
razli¢itih problema koji nastaju proliferacijom SALW-a, u skladu s najboljom medunarodnom praksom i strategijom
EU-a o SALW-u. EUSAC podrzava vladine napore osiguranjem strateSke pomoéi sveobuhvatnoj nacionalnoj
strategiji kako bi se uklonila opasnost koju izaziva SALW te osnaZila sigurnost i stabilnost.

EUSAC je dio angaZzmana Europske unije vezano uz potporu mjerama za kontrolu SALW-a u zemlji. Uz razliCite
twinning projekte EU-a o poboljSanju integriranoga graniénog upravljanja u Hrvatskoj,??® sam proces pristupanja
EU-u pomogao je Hrvatskoj u rjeSavanju pitanja vezanih uz SALW.

Upitnik Europske komisije na koji je Vlada RH odgovorila u listopadu 2003., omogucio je strukturirani proces
Vlade RH za prikupljanje svih informacija i aktivnosti u podruc¢jima koja su takoder povezana s kontrolom
SALW-a.224

Poglavlja o pravosudu i unutarnjoj politici te o zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj politici i dalje ¢e biti izvor
informacija za napredak Hrvatske o mjerama kontrole SALW-a, osobito s obzirom na poboljSano upravljanje
granicama i carinsku kontrolu. Utvrdeno je da osobito u tim podrucjima nedostaje osoblja i opreme za ucinkovitu
borbu protiv razli¢itin oblika ilegalne trgovine, uklju¢ujuci i SALW.22® Kao Sto je ve¢ naprijed spomenuto, brojni
projekti CARDS-a doveli su do pojacanih aktivnosti u reformiranju razli¢itih odjela Ministarstva unutarnjih poslova
od 2001.226 Odluka Europske unije od 8. kolovoza 2005. o otvaranju pristupnih pregovora s Hrvatskom ubrzat
¢e proces osuvremenjivanja i primjene pravne stecevine Europske komisije. To bi mogla biti jedinstvena prilika
za povezivanje daljnje potpore i aktivnosti o kontroli SALW-a i projekata EU-a i doprinos zatvaranju pregovora o
poglavljima 24. i 27. pravne stecevine u bliskoj buduénosti.

5.10 Upravljanje zalihama

Imajuci na umu veliku koli¢inu viSkova oruZja koje je danas pohranjeno u Ministarstvu obrane i u Ministarstvu
unutarnjih poslova, potrebne su ucinkovite mjere za sigurno ¢uvanje naoruzanja i streljiva. Dok Ministarstvo
unutarnjih poslova pohranjuje svoje pricuve i viSak oruzja na Cetiri razliCite lokacije u zemlji, Ministarstvo obrane
drzi svoje oruzje na 40 skladiSnih mjesta na 34 lokacije.??"

Smanjivanje brojaaktivnih vojnikairo¢nika moze se negativno odraziti na administrativne sposobnosti Ministarstva
obrane s obzirom na dovoljan broj osoblja za Cuvanje tako velike koli€ine zaliha oruZzja. Slican problem imaju i
u Bosni i Hercegovini. Ministarstvo obrane moze razmisliti o0 smanjenju ukupnog broja zaliha u zemlji koje se
¢ine povezanim sa staromodnom strategijom teritorijalne obrane. Krade iz vojarni prije su se dogadale i to treba
sprijeciti. Veliki viSkovi naoruzZanja u vojnim jedinicama, medutim, pohranjeni su na srediSnjoj lokaciji??®

222 yidi poglavlje 0 RACVIAC-u.
223 vidi poglavlje o administrativnim sposobnostima policije.

224 19 posebno vrijedi za pitanja o pravosudu i unutarnjim poslovima u Poglavlju 24. i o zajednikoj vanjskoj i sigurnosnoj policiji u Poglavlju
27. Odgovor Vliade RH na upitnik EZ-a, listopad 2003.

225 Furopska komisija, Hrvatska 2005. Izvjesée o napretku, str. 91.-95.
226 nformacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u.
221 Odgovor Ministarstva obrane na upitnik BICC-a o SALW.

228 SEE SALW Monitor 2005., str. 81.
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Kad je rijeC o sigurnosnim mjerama, istraZivanje se oslanja na sluzbene izjave. U MUP-u, Odjel za materijalne
poslove u suradnji s Odjelom za tehnicka pitanja policije utvrduje koji ¢e se broj oruZja i streljiva pohraniti u
skladiste. Prema izvjeSéu Hrvatske iz 2006. o provedbi Akcijskog programa UN-a sve se zalihe MUP-a i MORH-
a Cuvaju u skladu s propisima Glavnog stoZera i MUP-a, Sto ukljuuje mjesecnu kontrolu inventara i iscrpnu
inventuru svake godine.??® Odredeni postotak pohranjenog streljiva pregledava se svake godine i prati u kakvom
je stanju. Sigurnosni instrumenti i instrumenti za prebrojavanje u vojnim skladistima moraju takoder biti u skladu
s priruénikom Glavnog stoZera o ‘Pohranjivanju, Cuvanju i odrzavanju streljiva i eksplozivnih naprava’.?%®

U MUP-u Odjel za materijalne poslove moze izdati oruzje i streljivo svakoj jedinici Ministarstva unutarnjih poslova
tek nakon izravnog dopustenja koje se pribavlja od Odjela za tehniCka pitanja policije. Svaki ulaz i izlaz oruzja
i streljiva vodi se u srediSnjem registru u MUP-u.2* Qruzje Carinske uprave koje je prije bilo pohranjeno u
skladiStima proizvodaca, zbog manjka odgovarajuéeg skladiSnog prostora u Carinskoj upravi, sada se pohranjuje
na odgovarajuéi nacin u MUP-u.232

Godine 2005. SEE SALW Monitor izrazio je sumnje u sigurnosne mjere i kapacitete vojnih depoa zbog incidenta
koji se dogodio 2003. kad je vojska utvrdila da je iz jedinice blizu Splita ukraden 231 pistolj, vjerojatno mnogo
godina ranije.?®® Prema izjavama novinara za potrebe ovog istraZivanja bilo je joS nekoliko incidenata krada
iz vojarni, pri ¢emu je ukradeno oko 10 komada vatrenog oruZja $to nije objavljeno u medijima. 23* Medutim,
prema izjavama predstavnika Ministarstva obrane viSe nije bilo nikakvih incidenata povezanih s kradom iz vojnih
skladista.23®

5.11 Administrativhe sposobnosti za unistavanje oruzja

UniStavanje oruzja nije do danas bio prioritet Vlade RH.2%¢ Premda su se provodile mjere uniStavanja oruzja, te
mjere ne predstavljaju dio sveobuhvatnoga sustavnog programa za unistavanje oruzja. MUP i MORH pohranili su
u svoja skladiSta upotrebljivo oruzje prikupljeno u ratu iz isto¢ne Slavonije tijekom misije UNTAET-a te kampanje
‘Zbogom oruzje'.

Ministarstvo obrane odlucuje o tomu je li oruzje viSak i treba li ga prodati ili unistiti na prijedlog Glavnog
stozera Hrvatskih oruzanih snaga. Odluka MORH-a mora se temeljiti na ‘Pravilniku o prodaji zastarjelog oruzja i
obrambene opreme’.2%"

Ministarstvo unutarnjih poslova i Ministarstvo obrane odrzavaju svoje vlastite pogone za uniStavanje. MUP je
ranije otapao prikupljeno i konfiscirano oruzje koje ne koristi policiji u visokim peéima Zeljezare. To se obavljalo
tri do Cetiri puta godiSnje ovisno o koli€ini oruzZja koje je bilo odredeno za uniStavanje.?3® Zbog unutarnjeg
preustroja MUP-a od kraja 2001. nije bilo uniStavanja oruzja, Sto objasnjava tako veliku koli¢inu pohranjenog
oruZja Ministarstva dobivenog od konfiskacije i programa prikupljanja.2*®

Ministarstvo obrane ima na raspolaganju objekt za uniStavanje oruzja u Zagrebu. Tzv. Zavod za remont ima 13
Casnika koji su obuceni za uniStavanje oruzja.2*® Prema MORH-u ti ¢asnici mogu unistiti do 160.000 komada

229 |zvjesde Akcijskog programa UN 2006., str. 6.-7.

230 SEE SALW Monitor 2005., str. 81.
231 |zvjesée Akcijskog programa UN 2006., str. 6.-7.
232 |pjg.

233 SEE SALW Monitor 2005., str. 81.

234 0p cit, Bilu i Duspara.
235 QOp. cit, Kukolj.

236 vidi profit od prodaje SALW-a pod pokroviteljstvom Agencije Alan u odjeljku o transferima.
237 Narodne novine 95/02.

238 SEE SALW Monitor 2005., str. 80.

239 yidi SADS Poglavlje o zalihama MUP-a.

240 Odgovor Ministarstva obrane na upitnik BICC-a o0 SALW-u, lipnja 2006.

48



Istrazivanje o pjeSackom i lakom oruzju
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje)

(1-12-2006)

oruZja godisSnje ako se posvete isklju¢ivo tom zadatku.?** Medutim, u posljednje vrijeme nedostaju sredstva za taj
zadatak, jer uniStavanje oruzja nije medu prioritetima Vlade RH posljednjih nekoliko godina. Od 2002. do 2005.
unisteno je samo 6.389 komada oruzja pod okriljem MORH-a. Godine 1998., medutim, MORH je unistio preko
12.000 komada oruZja.

Ol‘?,ﬁ;}:/ 1995. . | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. 2005. UKUPNO
GODINA

pistolj 2 2 4 19 8 7 19 16 57 28 0 199
minobacadi | 124 | 88 51 206 | 147 28 75 63 37 17 12 938
strojnica 103 33 429 | 5149 | 641 | 754 | 1.328 37| 205 | 701 45 9.425
puske 949 | 172 | 1720 | 5.879 | 2297 | 1.636 | 1.103 | 954 | 1.080 | 1.045 | 1.974 1.880
g;‘ggé)l 4| 101 81 836 | 507 3 63 35 1 81 1 1.713
UKUPNO | 1.182 | 396 | 2.322 | 12.179 | 3.600 | 2.428 | 2.588 | 1.105 | 1.380 | 1.872 | 2.032 | 31.084

Tablica 12. Rashodovano i unisteno oruzje MORH-a2%?

Godine 2005. njemacki proizvodac oruzja Heckler i Koch (HK) platio je za uniStavanje 1.000 AK47 juriSnih puSaka
Ministarstva obrane. To se dogodilo u sklopu inicijative njemacke vlade ‘Novo za staro’ u kojoj su proizvodaci
oruzja poticani da povezuju prodaju oruzja s domacim unistavanjem viSkova SALW-a.?*®* MORH océekuje da ¢e HK
sponzorirati druge aktivnosti poput ove u blizoj buduénosti mozda i u suradnji s MUP-om.244

MUP je, kao Sto je ve€ spomenuto, zaustavio svoje aktivnosti uniStavanja oruzja 2001. To je vjerojatno u vezi
s nesigurnoSéu o broju policijskih ¢asnika, koji ¢e se vjerojatno povecavati do 2015. Medutim, prema izjavi
Ministarstva pripreme za nastavak uniStavanja viSkova oruzja i streljiva su u tijeku i oruzje ¢e se opet poceti
unistavati 2006.24° Dosad je MUP unistio 14.316 komada oruzja u razdoblju od 1995. do 2001. Premda je MUP
dostavio informacije istrazivaCkom timu navodecéi da uniStavanje nije zapocelo, prema ¢lanku u novinama pogon
za unistavanje MUP-a u Sisku unistio je 3.000 komada oruZja od prosinca 2005. do srpnja 2006.24¢ To oruZje bilo
je uglavnom oruzje prikuplieno u sklopu programa prikupljanja ‘Zbogom oruZzje’. Trenutacno, odabrano je daljnjih
8.000 komada oruZja za uniStavanje, a ukupno 50.000 komada ¢eka na pregled i razvrstavanje za ponovnu
uporabu, prodaju ili unistavanje.

241 pjq.

242 postavio pukovnik Mirko Kukolj, MORH, 6. lipnja 2006.

243 |ntervju BICC-a s pukovnikom Wolfgangom K P Schulzom, ataeom za obranu, Veleposlanstvo SR Njemacke, Zagreb, 15. veljaée 2006.

244 0Op cit, Kukolj.

245 Odgovor Ministarstva unutarnjih poslova na upitnik BICC-a o SALW-u, lipnja 2006.

246 Vjesnik, ‘Sisacka tvornica guta vatreno oruzje’, 7. srpnja 2006.
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VRSTA ORUZJA 1995, . | 1997. | 199s. 2000. | 2001. U'f,‘;';':: /
revolver 31 7 22 23 23 45 18 169
pistolj 280 | 126 248 287 306 528 | 933 2.708
lovacka/Sportska 508 | 173 401 681 605 622 683 3.673
puska
poluautomatska 4 12 73 122 133 162 | 533 1.039
puska (vojnicka)
jurisna puska
(Aseault Rifie) 16 8 67 67 65 96 | 1.276 1.595
poluautomat (kratka 23| 32 36 33 38 162 86 410
strojnica)
lagana strojnica 1 2 8 21 27 27 271 357
teska strojnica 0 0 0 0 0 1 4 5
lako protutenkovsko 1 0 1 1 6 7 74 90
oruzje
minobacac 0 0 1 2 0 6 0 9
zracna puska (pistoli/ | 557 91 87 82 114 61 84 786
revolver)
plinski pistolj/ 199 76 70 81 129 54 83 692
revolver
improvizirano vatreno
oruzje(u kuénoj 503 164 351 720 360 373 312 2.783
radinosti)

UKUPNO / GODINA | 1.833 | 691 | 1.365 | 2.120 | 1.806 | 2.144 | 4.357 | 14.316

Tablica 13. Unisteno oruzje MUP-a od 1995. do 2001.24"

Distribucija vrste uniStenog oruZja u gornjoj tablici odraz je politike Vlade RH koja se odnosi na pohranjivanje
uporabljivog, suvisSnog oruZja za buduéu uporabu ili prodaju. Vecina vrsta oruzja viSe nije od koristi MUP-u ili
MORH-u, osobito velika koli¢ina ‘improviziranoga vatrenog oruzja’ koje vjerojatno nije u skladu s nijednom
medunarodnom normom.

Tijekom istog razdoblja (1995. - 2001.) MUP je unistio i 431.816 komada streljiva i eksplozivnih naprava, od
cega je 330.000 bilo za puske.?*®

Do sredine 2006. MUP i MORH ukupno su unistili 48.400 komada oruzja, Sto predstavlja otprilike 20% ukupnih
zalihnih viSkova.

5.12 Amnestija i administrativne sposobnosti za prikupljanje oruzja

U proslosti je u Hrvatskoj bilo razli€itin programa amnestija, prikupljanja i otkupa oruzja kako bi se smanjio broj
ilegalnog SALW-a u ¢itavoj zemlji. Najpopularniji i najuspjesniji programi bili su program “'otkupa’ uz pomo¢ UN-a
u istocénoj Slavoniji od 1996. do 1997. i nedavni program prikupljanja ‘Zbogom oruzje’ koji se provodio od 2001.
do kraja 2002. Osim tih inicijativa i drugih programa amnestije, od tada je bilo tek nekoliko manjih lokalno
sponzoriranih inicijativa te nesluzbenog povrata ilegalnog SALW-a u policijske postaje.?*® Ukupno je bilo sedam

247 pjg.
248 |piq.

249 0p cit, Bilu i Duspara.
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razdoblja amnestije i prikupljanja oruzja i streljiva kad su gradani bez ikakvih sankcija mogli oruzje predati ili
legalizirati neregistrirano oruzje. Sedam razdoblja predaje oruzja:?s°

m  30. listopada 1992. do 30. travnja 1993,;

m  10. svibnja 1993. do 10. svibnja 1994.;

m 5. sijeCnja 1996. do 5. sijecnja 1997. (uz financijsku nadoknadu);
m  19. veljace 1997. do 19. kolovoza 1997,

®  1.sijeCnja 1999. do 2. kolovoza 1999.;

m 22 veljaCe 2001. do 22. veljace 2002.; i

1. oZzujka 2002. do 31. prosinca 2002.

Prema vladinu dokumentu iz 2006.2% trece razdoblje uz financijsku naknadu bilo je najuspjesnije. Za razliku
od toga, zavrSni dokument programa prikupljanja ‘Zbogom oruzje’ dozivljava program dobrovoljne predaje
uspjesnijim od programa uz financijsku naknadu.25?

Sveukupno je broj oruzja i streljiva prikupljen tijekom sedam razdoblja vrlo velik: prikupljeno je 33.598 komada
naoruzanja,?s® preko 1,6 milijuna eksplozivnih naprava, preko pet milijuna komada streljiva i viSe od 7,5 kg
eksploziva.25

Medutim, u mnogim polustrukturiranim intervjuima koji su vodeni za potrebe ovog istrazivanja, ispitanici su
izrazili potrebu za novim programima prikupljanja jer je ilegalno oruzje i dalje vrlo ozbiljan problem.

5.13 Prikupljanje SALW-a u istocnoj Slavoniji

Prikupljanje naoruzanja i streljiva u isto¢noj Slavoniji od 2. listopada 1996. do 19. kolovoza 1997. bio je politicki
projekt za demilitarizaciju i stabilizaciju sporne hrvatske regije s velikom srpskom populacijom. Zbog posebne
politicke situacije i ciljane skupine te zbog Cinjenice da je program prikupljanja provodila uglavnom Prijelazna
uprava UN-a za Isto€nu Slavoniju, Baranju i Zapadni Srijem (UNTAES) ta mjera kontrole SALW-a razlikuje se od
svih drugih takvih mjera koje je provela Vlada RH.2%%

Plan o koriStenju Hrvatskih drzavnih sredstava za otkup SALW-a od srpske manjine naiSao je na pocetku razgovora
s UNTAES-om na dosta otpora na hrvatskoj strani. To pitanje kao i drugi kritiCki aspekti, npr. uniStavanje ili
transfer prikupljenog naoruzanja hrvatskoj drzavi rijeSen je tijiekom pregovora koji su se vodili od lipnja do poCetka
listopada 1996.

Tijekom programa otkupa Hrvatska je placala izmedu 155 i 176 njemackih maraka2®® za svaki komad oruzja
nakon $to je hrvatski struénjak procijenio njegovu vrijednost. PjeSacko i lako oruzje moglo se vratiti i anonimno

250 prema nacrtu Nacionalne strategije i akcijskog plana kontrole SALW-a, 2006. (neobjavljen dokument).
251 Ibid., str. 2.

252 Izvjesce o provedbi Nacionalnog programa za povecanje opce sigurnosti kroz dobrovoljnu predaju oruZja, streljiva i eksplozivnih naprava
(na hrvatskom), Ministarstvo unutarnjih poslova, 2002.

253 |ako je prema bazi podataka SEESAC-a o prikupljanju SALW-a MUP prikupio ukupno 61.011 komada oruZja, sluzbeni dokumenti MUP-a i
MVPEI to ne mogu potvrditi. IzvieSée o provedbi Nacionalnog programa za povecanje opce sigurnosti iz 2003. i nacrt Nacionalne strategije
iz 20086. izvjeSéuju o ukupno prikupljenih 33.598 komada oruzja.

254 IzvieSée Republike Hrvatske o provedbi Akcijskog programa Ujedinjenih naroda za sprecavanje, borbu protiv trgovine pjesackim i lakim
oruzjem i njegovo iskorjenjivanje u svim njegovim aspektima. Prvi dvogodi$nji sastanak drzava u cilju Provedbe Akcijskog programa za
sprecavanje, borbu protiv trgovine pjeSackim i lakim oruzjem i njegovo iskorjenjivanje u svim njegovim aspektima, 2003., str. 9.

255 7a podrobnu analizu programa vidi kratak BICC prikaz 12, Iskustvo UNTAES-a: Otkup oruZja u Isto¢noj Slavoniji, Baranji i Zapadnom
Srijemu (Hrvatska), 1998.

256 Hrvati nisu placali dinarima, a Srbi su odbijali kune.

51



IstraZivanje o pjeSackom i lakom oruzju
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje)

(1-12-2006)

na Cetiri lokacije za povrat oruZja u Stabu belgijske, ruske, pakistanske i jordanske bojne. Neupotrebljivo oruzje
i sve streljivo unisteno je, dok je oruzje u dobrom stanju preneseno u Zagreb i stavljeno pod nadzor UN-a do
zavrSetka mandata UNTAES-a u sije¢nju 1998. kad je predano hrvatskoj drzavi.?%”

Do 19. kolovoza 1996. programom se uspjelo prikupiti 9.146 puSaka (ukljuéujuéi automatske i poluautomatske),
6.375 raketnih bacaca i protutenkovskoga naoruzanja, 14.521 granata i preko 1,9 milijuna komada streljiva.2%®
Do 22. rujna 1997., premda je program ve¢ bio zavrsen, ljudi su i dalje vracali oruZje i streljivo na dobrovoljnoj
osnovi; tom su prilikom vraéene 204 puske, 11 protutenkovskih raketa, 238 granata i 55.000 komada streljiva.
ZavrSetkom mandata UNTAES-a hrvatska je drZzava preuzela sve oruzZje koje je bilo pohranjeno u skladistu UN-a
u blizini Zagreba; ukupno 10.136 komada oruZzja.?s®

Ukupna ocjena programa UNTAES-a o otkupu oruZja bila je pozitivna, premda nije prikupljeno sve ilegalno oruzje
iz ruku civila. Ipak, uzimajuci u obzir okolnosti, a osobito veliko nepovjerenje koje je vladalo izmedu dviju etnickih
skupina u regiji, konacan broj prikupljenog oruZja bio je prilicno visok.2°

5.14 Zbogom oruzje

Godine 2001. u hrvatskom ministarstvu unutarnjih poslova zaklju€ili su da je jo$ uvijek velika koli¢ina ilegalnog
pjeSackog i lakog oruZja i streljiva u rukama hrvatskih gradana i da je stoga potreban novi program amnestije i
prikupljanja.?®* Dana 31. svibnja hrvatska je vlada odlucila provesti program nazvan ‘Zbogom oruzje'. Premda
je MUP bio nadlezan za cjelokupnu koordinaciju programa, program je planiran i proveden u suradnji s drugim
ministarstvima, udrugama branitelja, streljackim klubovima, Zenskim udrugama, lovackim udrugama, razli¢itim
medijima i ostalim partnerima hrvatskoga civilnog drustva.

Kampanja u medijima smatrala se osobito vaznom za uspjeh programa, jer ne samo da su hrvatski javni mediji
dali besplatno vrijeme emitiranja (air time), nego su to ucinile i 54 od 110 privatnih TV i radio postaja. Osim toga
novine su neprestano objavljivale rezultate o aktivnostima prikupljanja kao i mrezna stranica MUP-a. Program je
bio posebno usmjeren na veterane i hrvatske vojnike kroz MORH i veteranske udruge.

Prikupljanja su se pripremala lokalno kroz sastanke lokalnih uprava, civilnog drustva, branitelja, medija i policije.
Na tim su se sastancima odredivali koordinatori za opéine. Mjesta prikupljanja organizirala su se uglavhom u
Skolama, a prikupljanje je provodilo Ministarstvo prosvjete i Ministarstvo obrane. Ministarstvo prosvjete imalo je
komplementarne aktivnosti vezane uz razvijanje svijesti o oruzju u Skolama, za roditelje i za ucenike.

MUP doZivljava program ‘Zbogom oruzje’ kao najuspjesniji program koji je dosad proveden u Hrvatskoj.262 Od
22. veljacée 2001. do 31. prosinca 2002. prikupljeno je 6.574 komada oruzja, 67.333 predmeta eksplozivnih
naprava, 2.3 milijuna komada streljiva i 3.748 kg eksploziva. Zanimljiv je podatak da je jedna treina oruzja
prikupljena tijekom posljednjih dvaju tiedana programa.?®® Osim toga, podnesena su 11.064 zahtjeva za legalno
registriranje vatrenog oruzja.

Eksplozivni materijal i nefunkcionalno oruzje unisteno je, a funkcionalno pohranjeno u MUP-u Sto je izazvalo
odredene kritike.2%* Unistavanje ukupne koli¢ine prikupljenog oruZzja, priskrbilo bi kampanji mnogu bolju sliku u
javnosti.

257 BICC kratki prikaz 12, str. 5.
258 |pid., str. 22.
259 |pid., str. 21.

260 Brojke UNTAES-a impresivne su ako ih se, na primjer, usporedi s naporima uloZenim u prikupljanje na Kosovu 2003., koje je provedeno
u sliénoj atmosferi nepovjerenija, a rezultat je bio 155 prikupljenih komada oruzja (vidi SEE SALW Monitor 2005., str. 96).

261 |zvjesée o provedbi Nacionalnog programa za poveéanje opée sigurnosti, 2002.
262 Ibid.

263 gkustvo pokazuje da je tijekom vecéine programa dobrovoljnog prikupljanja oruZja 2/3 oruZja prikupljeno tijekom posljednje trecine
amnestije.

264 SEE SALW Monitor 2004. str. 93.
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U ZavrSnom izvjeS€u o programu ‘Zbogom oruzje’ zakljuCuje se da hrvatski gradani i dalje drze velike koli¢ine
ilegalnog oruzja i da stoga program i komplementarnu kampanju o razvijanju svijesti o opasnosti oruzja treba
nastaviti. Medutim, od kraja 2002. nije bilo ni amnestije ni programa prikupljanja oruzja.?6%

5.15 Nova kampanja?

Uz Zakon o oruzju, upuéen u proceduru u Hrvatski sabor, MUP priprema i moguéu novu kampanju prikupljanja
oruzja.2®® U svibnju 2006. MUP je formirao radnu skupinu u ministarstvu koja raspravlja o kampanji za razvijanje
svijesti 0 opasnosti oruzja koja bi trebala primijeniti iste mjere i medijsku mrezu slicnu uspjeSnom programu
prikupljanja ‘Zbogom oruzje’.

Na sastanku Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija u lipnju 2006., Ministarstvo kao koordinacijska
agencija za Nacionalno povjerenstvo za SALW, pokazalo je svoju spremnost da podupre tu mjeru i koordinira
zajednicki pristup s MUP-om u buduénosti.28” MUP je naglasio da premda se predvida isto tako intenzivna
kampanja kao i za program prikupljanja ‘Zbogom oruzje, ili Cak intenzivnija, sredstva su joS ogranicena i moraju
se prikupljati od medunarodnih donatora kako bi se takav program mogao provesti.?¢8

Ako Sabor do jeseni 2006. donese novi Zakon o oruzju nova bi se kampanja mogla pripremiti za 2007. u suradnji s
¢lanovima Nacionalnog povjerenstva za SALW te udrugama civilnoga drustva, medijima, braniteljskim udrugama,
Crkvom, medunarodnim partnerima, kao sto su EU i UNDP.

5.16 Kapaciteti civilnoga drustva i nevladinih udruga

U Hrvatskoj ne postoji nijedna nevladina udruga ili organizacija za interdisciplinarna istrazivanja (trust mozgova)
koji se iskljucivo bavi pitanjima povezanim sa SALW-om ili streljivom. Razli¢itim mjerama, pojedinacnim interesima
ili opredijeljenosti koji su razmatrani tijekom ovog istraZivanja nedostaje jedna opca povezanost ili mreza kako
bi se poboljSao utjecaj i ucinkovitost civilnog drustva kad je rije¢ o kontroli SALW-a. Umjesto toga kontrola
oruzja ili aktivnosti povezane s razvijanjem svijesti o opasnosti oruZja ¢esto su stvar pojedinaca. Nedostaju i
institucionalizirane mjere na razini drzave za razvijanje svijesti o SALW-u u Skolama unato¢ sve veéoj zabrinutosti
nastavnika s obzirom na trend eskalacije nasilja.2®°

5.16.1 Nevladine udruge, akademska zajednica i Crkva

U razdoblju od 2003. do 2005. SEESAC je poducio 12 osoba raznim pitanjima koja su vezana uz SALW, poglavito
novinara i ¢lanova nevladinih udruga.?”® Medutim, nijedna udruga nije do danas preuzela vodecu ulogu u tom
pitanju. IANSA, medunarodna mrezZa akcije o pjeSackom oruZzju, navodi antiratnu kampanju, Hrvatski crveni kriz
i Centar za ljudska prava kao organizacije-Clanice te jednog pojedinca - ¢lana.?™ Od tih organizacija nijedna se
trenutacno ne bavi pitanjima SALW-a.

Hrvatski crveni kriz radi na problemu mina. Premda je pitanje SALW-a i eksplozivnih ostataka iz rata (ERW)
usko povezano, program obuke o minama koji je Hrvatski crveni kriz pripremio ima samo jednu recenicu o
opasnostima od SALW-a. Kampanje o razvijanju svijesti o minama koje Crveni kriz provodi u Skolama (oko 800
u 2005.) ne obuhvaéaju SALW na sustavan nacin, nego vise ovise o stajaliStu pojedinog instruktora, odnosno
njegovoj/njezinoj spremnosti da govori i 0 SALW-u.2"2

265 17vjescée o provedbi Nacionalnog programa za povecanje opée sigurnosti, 2002. str. 10.

266 QOp cit, Vrbic.

267 gastanak predstavnika MVPEI-a, MORH-a i MUP-a s EUSAC-om i predstavnikom BICC-a, Zagreb, 6. lipnja 2006.
268 0p cit, Vrbic.

269 yidi Poglavlje 0 mladeZi i SALWu.

270 |ntervju BICC-a s Adrianon Wilkinsonom, voditeljem SEESAC-a, Beograd, 23. sijeénja 2006.

271 vidi http://www.iansa.org/about/members/se_europe.htm. pregledano 1. lipnja 2006.

272 Intervju BICC-a s Vjorkom Roseg, Hrvatski crveni kriz, Zagreb, 16. veljace 2006.
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Boks 7: Mjere nezavisne zajednice u Kninu - Skolski (kazaliSni) komad o oruzju

Sufinancirana sredstvima za lokalni razvoj, koja je osigurala Svjetska banka, mala inicijativa roditelja u Kninu urodila
je instrumentom za razvijanje svijesti o minama i SALW-u. Taj instrument, kratka broSura objavljena u listopadu 2005.,
govori ilustracijama o troje djece koja su se otiSla igrati u Sumu. Tamo nalaze oruzje, djeCak puca u djevojcicu, ranjava je,
ali ona ostaje na zZivotu.

Premijera kazaliSnog komada odrZana je u ozujku 2006. u lokalnom veleugiliStu. Radi se o dvoje brace koja se igraju kod
kuée i nalaze oruzje. Misle da je rije€ o igracki, djeGak uperi oruzje u sestru i puca, ali ona ostaje na Zivotu. U zakljuc¢ku
komada djeci se kaZe da ‘ne smiju dirati oruzje kako bi bili sigurni da se ovakva tragedija nikad ne dogodi jer se tu kasnije
nista ne da popraviti. Recite svojim roditeljima ako vas vole da vaSe Zivote ne ugroZavaju drzanjem oruZja kod kuée'.
Vjerojatno postoji joS takvih malih inicijativa u zemlji, ali nedostaje opéa mreza ljudi koji rade na tim pitanjima u
zajednici.

Izvori: Intervju sa Zeljkom Lovretié, Knin, 18. ozujka 20086.; brosura ‘Pazi minal‘i tekst kazalisnog komada‘Opasna Igra’

Helsinski odbor ranije je dobro suradivao s MUP-om i zajedno s MUP-om objavio knjigu o policiji i ljudskim
pravima. U knjizi se kritizira prerani zavrSetak amnestije vezan uz prikupljanje oruzja iz 2002. i nemoguénost
programa da potakne vise ljudi na povrat oruzja.?”® HelsinSki se odbor nada da ¢e ponovno poceti prikupljanje
oruzja primjenom meduresorskog pristupa sa Sirim sudjelovanjem civilnog drustva, udruga branitelja i crkava,
sliéno programu MUP-a ‘Zbogom oruzje’ iz 2002. i to je pitanje ve¢ postavio i medunarodnim organizacijama.2’

Hrvatski ogranak Amnesty Internationala (Al) aktivno promi¢e kampanju Al-a ‘Kontrola oruzja’ u Hrvatskoj. To
ukljucuje i lobiranje kod Vlade RH za potporu predloZzenomu medunarodnom Ugovoru o trgovini oruzjem (Arms
Trade Treaty) (ATT).2" Koristeéi svoje lokalne strukture, Al Hrvatska promice kampanju kroz konferencije za tisak,
internet i panel diskusije. Svih 10 lokalnih skupina Al-a u Hrvatskoj organiziraju dogadanja i postavljaju Standove
gdje ljudi mogu potpisati peticiju.

Do danas se znanstvene institucije nisu usmjerile svoju pozornost na pitanje SALW-a u Hrvatskoj.

Ipak, ima nekoliko istrazivanja o mladima i nasilju i drzavnoj upravi koja obuhvacaju i neka pitanja o pjeSackom
oruzju.?™ Sustavna razmjena informacija i objavljivanje istraZivanja o nasilju i kriminalu mogli bi dati dodatne
informacije za buduce analize SALW-a u Hrvatskoj.

Katolicka crkva bila je aktivna u borbi protiv slavljenickog pucanja kroz javna priopéenja prije BoZi¢a, Silvestrova i
drugih blagdana u Hrvatskoj, moleéi ljude da prigodom tih blagdana ne pucaju. Prema misljenju nekih ispitanika
takva su priopéenja pomogla u smanjivanju slavljenickog pucanja 2002.2"

273 Intervju BICC-a s Rankom Helebrantom, Hrvatski helsindki odbor, Zagreb, 21. ozujka 2006.
27 vidi Poglavlje o aktivnostima prikupljanja.

275 |ntervju BICC-a s Edinom Tuzlak, Amnesty International Hrvatska, 22. oZujka 2006.

278 | ea Jurisic et al, 2006.; te UNICEF Hrvatska sredinom '90-ih.

277 Op cit, Radovic.
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5.16.2 Branitelji i streljacki klubovi

UHBDDR, Udrugu hrvatskih  branitelja  dragovoljaca
Domovinskog rata Ministarstvo branitelja (sada Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti) zaduzilo je
u posljednjih pet godina da vodi teCajeve o razvijanju svijesti
0 oruzju u osnovnoj Skoli u 21 regijji Hrvatske.?”® Udruga za
taj posao godiSnje dobiva 150.000 kuna iz Ministarstva za
nastavu o opasnostima od SALW-a i ostacima eksplozivnih
naprava iz rata.?”® Glavni nastavni materijali su stripovi,
bojanke i naljepnice, kape i drugi darovi za djecu.

Nastava se odvija u Skoli i traje jedan Skolski sat. Instruktore
odabire udruga iz redova svojih ¢lanova.2® Glavni je kriterij

Picture 2: StranicaszALW Informativnog Prospekta za ) za instruktore da ne posjeduju Oruije’ da nemaju dosje 0
Hrvatske Osnovne Skole (Copyright Dubravko Gvozdanovié i . .. . . .
UHBDDR) kaznenom djelu te da sami imaju djecu. Osim toga, udruga

pokusava koristiti tu nastavu kao pomo¢ djeci i braniteljima
tako da odabire nezaposlene branitelje. U slu¢aju nezaposlenih branitelja, odrzavanje nastave dio je procesa
njihove resocijalizacije.?®* Do danas je program o razvijanju svijesti o oruzju proveden u oko 100 $kola i obuhvatio
je oko 10.000 djece. Ocjena i pozitivne povratne informacije iz Ministarstva prosvjete potvrduje da udruga moze
nastaviti s tim projektom.

Uz to UHBDDR je u nekim regijama za vrijeme provedbe programa prikupljanja oruzja ‘Zbogom oruzje’ suradivao
i s policijom. Oni su predlozili da njihovi ¢lanovi predaju oruZje i izvijestili su lokalne urede o mjestima gdje se
prikuplja SALW i eksplozivi. Neke braniteljske udruge bile su protiv prikupljanja oruzja. Opcenito bi prikupljanje bilo
mnogo uspjesnije da su sve 334 braniteljske udruge u Hrvatskoj jednoglasno podrzale program prikupljanja.282

Svijest o razli¢itoj vrsti oruzja razvija se kroz Udruga za prakti¢no streljastvo (PSA) i ¢lanove njezinih klubova,?8®
npr. Klub za prakti¢no streljastvo Delta (KPS Delta) u Zagrebu, ‘Ispit sigurnosti’, koji se moze polagati svaka tri
mjeseca u KPS-u omogucen je svim vlasnicima legalno registriranog oruzja.2®* Glavni mu je cilj nauciti vlasnike
kako sigurno koristiti i spremati oruzje. Na svakom tecaju ima 20 sudionika.

278 program je zapoteo kao dopunska mjera uz kampanju ‘Zbogom oruzje’. Buduéi da ga je prvi uveo D. Gvozdanovié, Slan UHBDDR-a i
Kluba za prakti¢no streljastvo Delta, u SALW Monitor 2005. opisan je kao aktivnost Kluba za prakti¢no streljastvo Delta (SALW Monitor
2005., str. 82). Prema Z. Milanu to je od pocetka bila aktivnost UHBDDR-a.

279 Intervju BICC-a s Zvonkom Milanom, UHBDDR, Zagreb, 20. travnja 2006.
280 UHBDDR je osnovan 1993. i danas ima oko 10.000 &lanova.

281 Op cit, Milan

282 0p cit, Milan

283 Danas ima 10 streljackih klubova u Hrvatskoj koji su ¢lanovi UPS-a, tri u Zagrebu, dva u Osijeku, dva u Puli i po jedan u Splitu, Zadru

i Slavonskom Brodu. Postoji jo$ jedna nacionalna udruga, Hrvatska streljacka udruga Ciji ¢lanovi uglavnom vjezbaju zraénim puskama i
malokalibarskim oruzjem.

284 Op cit, Gvozdanovic
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Prilog C - Uzorak ankete provedene u domacinstvima

BROJ (N) RED (%)

UZORAK UKUPNO
1000 100%
Muska osoba 468 46,8
spol ~
Zenska osoba 532 53,2
15-24 151 15,1
25-34 180 18,0
dobna skupina
35-54 344 34,4
55 + 313 31,3
0oshovno 261 26,1
obrazovanje srednjoskolsko 582 58,2
visoko 151 15,1
do 4.000 kuna 349 34,9
4.001 do 8.000 kuna 321 32,1
prihod
vise od 8.001 kuna 136 13,6
bez odgovora 194 19,4
ratom pogodeno podruje 196 19,6
ogodenost ratom
pog ratomvr)epogodeno 804 80,4
podrucje
Hrvat 960 96,0
nacionalnost
ostalo 40 4,0
radi za drugoga 353 35,3
vodi svoj posao 46 4,6
nezaposlen 137 13,7
radni status domacica 68 6,8
ucenik/student 97 9,7
u mirovini 294 29,4
ostalo 5 0,5
) ruralno 392 39,2
vrsta naselja
urbano 608 60,8
zagrebacka regija 248 24,8
sjeverna Hrvatska 179 17,9
. Slavonija 176 17,6
regija
Lika i Banovina 87 8,7
Hrvatsko Primorje i Istra 119 11,9
Dalmacija 191 19,1
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Prilog D - Uzorak fokusnih skupina

Fokusna skupina 1, Zagreb - 13. oZujka 2006.

Zenska osoba, 60 godina, jedno dijete, u mirovini.

Zenska osoba, 33 godine, dvoje djece, sluzbenica.

Zenska osoba, 22 godine, studentica, podrijetlom iz Bosne.
Muska osoba, 63 godine, jedno dijete, pravnik, u mirovini.
Muska osoba, 23 godine, nezaposlen.

Zenska osoba, 42 godine, dvoje djece.

Zenska osoba, 17 godina, ekonomska $kola.

Muska osoba, 55 godina, rastavljen, troje djece, nezaposlen.
Muska osoba, 54 godine, oZenjen, dvoje djece.

Muska osoba, 26 godina, zaposlen.

Fokusna skupina 2, Glina - 14. oZujka 2006.

Zenska osoba, 43 godine, udana, dvoje djece, izrada mlijecnih proizvoda, domadica.
Muska osoba, 40 godina, ozenjen, dvoje djece, nezaposlen, bivsi vojnik.

Muska osoba, oko 45 godina, oZenjen, troje djece, poljodjelstvo.

Muska osoba, 20 godina, izuceni konobar, nezaposlen.

Muska osoba, 40 godina, oZenjen, dvoje djece, bivSi vojnik, nezaposlen.

Zenska osoba, 39 godina, udana, dvoje djece, poljoprivreda.

Zenska osoba, 38 godina, udana, troje djece, poljoprivreda i izrada mljekarskih proizvoda.
Muska osoba, 28 godina, neozenjen, nezaposlen.

Muska osoba, 30 godina, rastavljen, nezaposlen, izuceni vozac.

Muska osoba, 46 godina, ozenjen, troje djece, poljoprivreda.

Fokusna skupina 3, Vukovar - 15. oZujka 2006.

Muska osoba, 65 godina, dvoje djece, ¢etvero unucéadi, u mirovini.
Muska osoba, 49 godina, dvoje djece, nezaposlen.

Zenska osoba, rastavljena, dvoje djece, nezaposlena.

Zenska osoba, 57 godina, jedno dijete, jedno unuce.

Zenska osoba, 53 godine, dvoje djece, viSa medicinska sestra u hitnoj sluzbi.
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Zenska osoba, 36 godina, jedno dijete, radi na trznici.
Zenska osoba, 32 godine, udana, nezaposlena.
Muska osoba, 27 godina, nezaposlen.

Muska osoba, 31 godinu, oZenjen, nezaposlen.

Muska osoba, 34 godine, dvoje djece, nezaposlen.

Fokusna skupina 4, Split - 17. oZujka 2006.

Zenska osoba, 51 godinu, rastavljena, jedna kéerka.

Muska osoba, 64 godine, oZenjen, jedna kéerka.

Zenska osoba, 64 godine, tri sina, troje unuéadi.

Zenska osoba, 50 godina, jedna kéerka, nezaposlena.

Muska osoba, 27 godina, dvoje djece, bivse dijete ulice.

Muska osoba, 18 godina, pohada ekonomsku Skolu.

Muska osoba, 44 godine, ozenjen, troje djece, radi za mornaricu.
Zenska osoba, 34 godine, neudana.

Zenska osoba, 22 godine, zavrsila ekonomiju, nezaposlena.

Muska osoba, 49 godina, rastavljen, dvoje djece.

Fokusna skupina 5, Knin - 18. oZujka 2006.

Zenska osoba, 57 godina, udana, jedan sin, nezaposlena.

Muska osoba, 49 godina, oZenjen, dvoje djece, radi za zajednicu.

Zenska osoba, 40 godina, udana, jedna kéerka, nezaposlena, radi kao volonter s mladima.

Zenska osoba, 38 godina, udana, dvoje djece, nezaposlena, radi kao volonter s mladima.

Muska osoba, 37 godina, nezaposlen.

Muska osoba, 57 godina, oZenjen, dvoje djece, nezaposlen.

Zenska osoba, 53 godine, udana, tri kéerke, domadica.

Zenska osoba, 30 godina, neudana, nezaposlena, medicinska sestra, radi veé dugo u nevladinoj organizaciji.
Muska osoba, 26 godina, bez diplome, nezaposlen.

Muska osoba, 18 godina, Zivi s ocem i bratom, nezaposlen.
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VRSTA STRELJIVA

Prilog E - Streljivo pod nadzorom Ministarstva obrane

‘ KOLICINA / KOMADA STRELJIVA

Metak 7,62 x 25 mm TT 151.411
Metak 7,65 x 17 mm SR 129.991
Metak 9 x 17 mm 12.751
Metak 9 x 18 mm Makarov 2.000.842
Metak 9 x 19 mm Parabellum 2.487.804
Metak 5,45 x 39,5 mm 2.212.872
Metak 5,56 x 45 mm 2.522.655
Metak 5,56 mm (.22LR) 94.702
Metak 7,62 x 39 mm 108.628.346
Metak 7,62 x 52 mm 6.328.671
Metak 7,62 x 54R mm 7.345.552
Metak 7,62 x 63 mm Browning 179.277
Metak 7,9 x 57 mm 21.102.453
Metak 11,43 x 22,6 mm 133.473
Metak 12,7 x 99 mm Browning 6.809.856
Metak 12,7 x 107 mm 5.156.577
Metak 14,5 x 114 mm 3.170.083
UKUPNO 169.880.316
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Prilog F - Zaliha streljiva MUP-a

VRSTA STRELJIVA ‘ KOLICINA / KOMADA

STRELJIVA
pistolj / revolver 979.667
puska 1.610.252
puél_«a (_s automatskim 14.000
punjenjem)
frlgf\ugrri});uzrakoplovna 24374
ruéne granate 115
protutopovske granate 26
protutenkovske granate 0
protuzrakoplovna artiljerija 84
detonatori 40
piratska tehnologija 296
UKUPNO 2.628.854
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Prilog G — Kaznena djela povezana sa SALW-om (2005. — 1998.)

2005.

LOVACKA
PUSKA

PISTOL)/
REVOLVER

TROFEJNO
ORUZIE

VRSTA KAZNENOG DJELA ‘ PUSKE

OSTALO ‘ UKUPNO

Poglavlje 10. Protiv Zivota 20 0 49 0 8 77
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 33 0 87 2 6 128
Poglavlje 12. Protiv drZave 0 0 0 0 0 0
Poglavljg 13. Protiv vrije;dnosti 5 0 5 4 32 40
zasticenih medunarodnim pravom
Pogvlfavlje 14. Silovanje uz prijetnju 0 0 1 0 0 1
oruzjem
Poglavy_e 16. Protiv obitelji, braka i 1 0 0 0 5 3
mladezi
Poglavlje 17. Protivimovine 42 0 575 0 25 642
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 78 2 1 0 35 116
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 31 1 45 0 8 85
Poglavlje_21. Protiv sigurnosti 0 0 0 0 0 0
poslovanja
Poglavlje 22. Protiv sudbene vlasti 0 0 1 0 0 1
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 48 0 12 0 8 68
Poglavljt_a 25. Protiv drzavne 0 0 1 0 0 1
duznosti
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 255 3 774 6 124 1.162
2004.
2 LOVAGKA | PISTOLJ/ | TROFEJNO
VRSTA KAZNENOG DJELA ‘ PUSKE PUSKA REVOLVER ORUZJE OSTALO ‘ UKUPNO
Poglavlje 10. Protiv Zivota 21 0 51 2 7 81
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 32 0 94 0 9 135
Poglavlje 12. Protiv drZave 0 0 0 0 0 0
Poglavljg 13. Protiv vrije;dnosti 5 0 1 0 9 15
zasticenih medunarodnim pravom
Pogvlfavlje 14. Silovanje uz prijetnju 0 0 0 0 0 0
oruzjem
Poglavlj_e 16. Protiv obitelji, braka i 1 0 0 0 0 1
mladezi
Poglavlje 17. Protivimovine 61 0 624 0 26 711
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 78 1 1 1 37 118
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 42 0 62 2 16 122
Poglavlje_21. Protiv sigurnosti 0 0 0 0 0 0
poslovanja
Poglavlje 22. Protiv sudbene vlasti 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 40 0 23 3 7 73
Poglavljt_a 25. Protiv drzavne 0 1 0 0 0 1
duznosti
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 280 2 856 8 111 1.257
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2003.

VRSTA KAZNENOG DJELA ‘ PUSKE Lgngf(lf\A RPQ\S/L(E\I;JE/ R ngEEzJJI:O OSTALO ‘ UKUPNO
Poglavlje 10. Protiv Zivota 18 0 54 1 3 76
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 34 0 92 0 2 128
Poglavlje 12. Protiv drzave 0 0 0 0 0 0
e et | 1| O 2 | o 2 | e
E?ljgzlfgrie 14. Silovanje uz prijetnju 2 0 5 0 0 4
;oélda;/;jie 16. Protiv obitelji, braka i 2 0 5 0 0 4
Poglavlje 17. Protivimovine 22 0 368 0 18 408
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 83 2 0] 0] 34 119
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 42 0 58 1 11 112
Eggll(a)\\:gﬁjil. Protiv sigurnosti 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 22. Protiv sudbene viasti 1 0 0 0 0 1
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 67 0 18 0 6 91
zﬁgl]a(;/slj;[(ie 25. Protiv drzavne 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 282 2 596 2 77 960

2002.

VRSTA KAZNENOG DJELA ‘ PUSKE Lgﬁgﬁ':"\ Rpé‘slggbé/ R ngﬁ%’éo OSTALO ‘ UKUPNO
Poglavlje 10. Protiv Zivota 19 57 2 7 85
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 32 0 83 2 8 125
Poglavlje 12. Protiv drzave 0 0 0 0 0
Poglavlje 13. Protiv vrijednosti 8 0 1 0 3 12
zastiéenih medunarodnim pravom
Pogvlavlje 14. Silovanje uz prijetnju 0 0 2 0 0 2
oruzjem
Poglavlje 16. Protiv obitelji, braka i 0 0 0 0 0 0
mladezi
Poglavlje 17. Protiv imovine 35 1 363 0 20 419
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 74 5 0 0 48 127
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 47 0 61 3 14 125
Poglavlje 21. Protiv sigurnosti 0 0 0 0 0 0
poslovanja
Poglavlje 22. Protiv sudbene viasti 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 36 20 0 11 68
Poglavlje 25. Protiv drzavne 0 0 0 0
duznosti
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0
UKUPNO 251 587 111 963
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2001.
2 LOVACKA PISTOL) | TROFEIJNO
VRSTA KAZNENOG DJELA PUSKE PUSKA REVOLVER ORUZJE OSTALO ‘ UKUPNO
Poglavlje 10. Protiv Zivota 22 0 42 0 14 78
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 41 0 77 1 9 128
Poglavlje 12. Protiv drZzave 0 0 0 0 0 0
Poglavljg 13. Protiv vrije;dnosti 4 0 0 0 5 6
zasticenih medunarodnim pravom
Pogjgvlje 14. Silovanje uz prijetnju 0 0 6 0 0 6
oruzjem
Poglavlj_e 16. Protiv obitelji, braka i 1 0 0 0 0 1
mladezi
Poglavlje 17. Protivimovine 35 1 200 0 17 253
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 88 2 0 1 28 119
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 54 0 75 1 21 151
Poglavlje.21. Protiv sigurnosti 0 0 0 0 0 0
poslovanja
Poglavlje 22. Protiv sudbene vlasti 0 0 1 0 0 1
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 48 0 20 0 1 69
Poglavlj(_a 25. Protiv drzavne 0 0 0 0 0 0
duznosti
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 1 0 0 0 0 1
UKUPNO 294 3 421 3 92 813
2000.
< LOVACKA | PISTOL)/ | TROFEJNO
VRSTA KAZNENOG DJELA ‘ PUSKE PUSKA REVOLVER ORUZJE OSTALO ‘ UKUPNO
Poglavlje 10. Protiv Zivota 32 0 65 1 13 111
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 33 0 60 3 7 103
Poglavlje 12. Protiv drzave 0 0 0 0 0 0
PO§|§V|J§ 13. Protiv vrugdnosu 4 0 0 0 3 7
zasticenih medunarodnim pravom
Pogvlfdvlje 14. Silovanje uz prijetnju 0 0 2 0 0 2
oruzjem
Poglavlj‘e 16. Protiv obitelji, braka i 0 0 0 0 0 0
mladezi
Poglavlje 17. Protiv imovine 31 0 214 1 19 265
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 85 2 0 1 32 120
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 49 0 79 3 18 149
Poglavlje_21. Protiv sigurnosti 0 0 0 0 0 0
poslovanja
Poglavlje 22. Protiv sudbene vlasti 0 0 1 1 0 2
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 48 0 19 0 8 75
Poglavljg 25. Protiv drzavne 0 0 0 0 0 0
duznosti
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0
Poseban zakon o oruzju 1 1 0 2
UKUPNO 283 2 441 10 100 836
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1999.
< LOVACKA | PISTOLJ/ | TROFEJNO
VRSTA KAZNENOG DJELA ‘ PUSKE PUSKA REVOLVER ORUZJE OSTALO ‘ UKUPNO
Poglavlje 10. Protiv Zivota 42 0 92 0 12 146
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 17 0 54 0 6 77
Poglavlje 12. Protiv drzave 0 0 0 0 0 0
Poigl.a’vljg 13. Protiv vrije;dnosti 3 0 0 0 1 4
zastienih medunarodnim pravom
Poglgvlje 14. Silovanje uz prijetnju 0 0 3 0 0 3
oruzjem
Poglavy_e 16. Protiv obitelji, braka i 0 0 0 0 0 0
mladezi
Poglavlje 17. Protivimovine 24 0 183 0 11 218
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 75 6 1 1 20 103
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 61 1 86 0 19 167
Poglavlje.21. Protiv sigurnosti 0 0 0 0 0 0
poslovanja
Poglavlje 22. Protiv sudbene vlasti 0 0 1 0 0 1
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 73 0 28 0 6 107
Poglavlj(_e 25. Protiv drzavne 0 0 0 0 0 0
duznosti
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
Poseban zakon o oruzju 6 0 1 0 0 7
UKUPNO 301 7 449 1 75 833
1998.
< LOVACKA | PISTOLJ/ | TROFEJNO
VRSTA KAZNENOG DJELA ‘ PUSKE PUSKA REVOLVER ORUZJE OSTALO ‘ UKUPNO
Poglavlje 10. Protiv Zivota 46 1 62 3 17 129
Poglavlje 11. Protiv slobode i prava 12 1 35 1 3 52
Poglavlje 12. Protiv drzave 0 0 0 0 0 0
Poglavljg 13. Protiv vrij(?dnosti 5 0 0 0 0 5
zasticenih medunarodnim pravom
Pogvllavlje 14. Silovanje uz prijetnju 0 0 0 0 0 0
oruzjem
Poglavlj‘e 16. Protiv obitelji, braka i 0 0 0 0 0 0
mladezi
Poglavlje 17. Protivimovine 27 2 245 2 13 289
Poglavlje 18. Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19. Protiv okoliSa 77 5 1 0 31 114
Poglavlje 20. Protiv opée sigurnosti 46 1 96 1 35 179
Poglavlje_21. Protiv sigurnosti 1 0 0 0 0 1
poslovanja
Poglavlje 22. Protiv sudbene viasti 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 24. Protiv javnog reda 80 0 36 0 6 122
Poglavljg 25. Protiv drzavne 5 0 1 0 0 3
duznosti
Poglavlje 26. Protiv hrvatske vojske 1 0 0 0 0 1
UKUPNO 297 10 476 7 105 895
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Prilog H - Izracunavanje kolicine pjesackog i lakog oruzja u
Hrvatskoj
Pitanje 1:
Ima li u vaSem domacinstvu oruzja i, ako ga ima, koliko?
1.477.377 = broj hrvatskih domacinstava prema popisu stanovnisStva iz 2001.
Odgovori u postotku pomnozeni s brojem domacinstava.

53%x1x1477377 =78.301
1,7 % x2x 1477377 =50.231
0,8 % x3x 1477377 = 35.457
0,1% x4 x1477377 = 5.910

0,2% x5x 1477377 = 14.774

Ukupno: 184.673

Kategorije ne znam/bez odgovora (DK/NA) i kategorija viSe od 5 komada oruZja (samo je 6 komada odabrano
kao odgovor premda su se ispitanici mogli odlugiti i za veci broj):

0,3%x6x 1477377 = 26.593
4,6 %x1,5x1477377 = 101.939

Ukupno oba izracuna: 313.205

Pitanje 2:
Koliko u prosjeku mislite da ljudi imaju oruzja u svom domu?

Nakon odbijanja odgovora DK/NA i vjerojatno dvojben odgovor moze se izracunati:

85x0=0

36x1=36

8,4x2=16,8

1,3x3=3,9

0,6x4=24

0,5x5=25

61,6 / 55,3 = 1,1 komad oruZja po domadinstvu

POUZDANOSTI | DOMAGINSTVU | UKUPNO

niska 0,85 1.255.770
srednja 1,10 1.625.115
visoka 1,35 1.994.458

Procjene su temeljene na izracunatim odgovorima iz Pitanja 2

70



IstraZivanje o pjeSackom i lakom oruzju
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje)

(1-12-2006)

Dakle, uzima se medijan rezultata na oba pitanja kako bi se dobila realisti¢nija slika.

SREDNJA VRIJEDNOST

RAZINA PROCIJENJENO (o]:{1}4]3 UKUPNO
POUZDANOSTI PO DOMACINSTVU REZULTATA OBAJU PITANJA
niska 0,85 1.255.770 784.487
srednja 1,10 1.625.115 969.160
visoka 1,35 1.994.458 1.153.831

Procjene ispitanika ankete provedene u domaéinstvima o oruzju po domaéinstvu

Te se procjene odnose na ukupan broj komada oruZja u hrvatskim domacinstvima. Da bi se dobio potencijalni
broj oruzja u ilegalnom vlasnistvu, mora se odbiti koli¢ina od 371.702 komada registriranog oruzja. Procjena je

u zakljucku:
RAZINA UKUPI\{A I§0LIéINA PROCIJEI‘!JENOGA ILEGALNOG
POUZDANOSTI PJESACKOG | LAKOG ORUZJA ZA HRVATSKU
niska 412.785
srednja 597.458
visoka 782.129

Procjena ilegalnog oruzja u hrvatskim domacinstvima
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Prilog I. - Sazetak hrvatskog zakonodavstva o transferu

naoruzanja
DATUM | PRAVNO UPUCIVANJE | NAZIV
Sluzbeni list
N/A Republike Hrvatske Zakon o oruzju
(NN) 46/1997
NN 27/1999, o . -
N/A 12/2001, 19/2002 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o oruzju
N/A NN 147/1999 Pos_lo_vnl_k 0 uporabi jedinstvenoga upravnog dokumenta u procesu
carinjenja
25. ozujka 2002. NN 33/2002 Zakon o proizvodnji, remontu i prometu naoruzanja i vojne opreme
9. svibnja 2002. N/A leuka ovprlhvacanju nacela sadrzanih u Kodeksu ponasanja EU-a za
izvoz oruZja
. Pravilnik o prodaju viSkova naoruzanja i vojne opreme Ministarstva
29. srpnja 2002. NN 9572002 obrane i OruZanih snaga Republike Hrvatske
sijeénja 2003. NN 5/2003 Pravilnik o posgbnl_m_mjt_arama osiguranja i zaStite proizvodnje, remonta i
prometa naoruzanja i vojne opreme
N/A NN 67/2003 Uredba o posebnim uvjetima za razvoj opreme za obranu
10. travnja 2003. | NN 67/2003 Uredba o robi koja podlijeZe izdavanju uvozne/izvozne dozvole
21. listopada Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji, remontu i prometu
2003. naoruzanja i vojne opreme

1. sije€nja 2005.

NN 100/2004

Zakon o izvozu robe dvojne namjene

Pravilnik o formi zahtjeva za izdavanje izvozne dozvole za robu dvojne

N/A NN 166/2004 <
namjene

N/A NN 166/2004 Prav!lmk o formi zahtjeva za izdavanje uvozne certifikacije za robu dvojne
namjene

gg.orirosmca N/A Zakon 0 medunarodnim restriktivnim mjerama

1. sije€nja 2005.

NN 184/2004

Uredba o popisu robe dvojne namjene

Izvor: SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva te provedbe i provedbenih mehanizama za nadzor nad transferom naoruzanja
na zapadnom Balkanu (u tisku).
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Prilog J - Dopustene pogreske

I I I | I I 120800 2000 R

o -
é b

st R

Izraz dopusStena pogreska oznacuje koliCinu slucajnih razlika rezultata istraZivanja. MoZe se promatrati i kao
razlika u iznesenim postocima kad bi se isto istrazivanje provelo viSe puta. Sto je veéa dopuStena pogresSka
manje je pouzdano da su postoci istrazivanja blizu ‘to¢nih’ postotaka, tj. postotaka za Citavu populaciju.

Dopustena se pogreSka izraCunava za svaki rezultat dobiven istrazivanjem metodom uzorka. Za rezultate izrazene
u postocima, ¢esto je moguce izracunati maksimalnu dopustenu pogresku koja se primjenjuje na sve rezultate
istrazivanja (ili barem na sve rezultate koji su utemeljeni na cijelom uzorku). Maksimalna dopustena pogreska
moze se katkad izraCunati izravno iz veliCine uzorka (broj ispitanika istrazivanja).

Dopustena se pogreska obi¢no izraCunava za jednu od tri razliCite razine pouzdanosti: 99%, 95% i 90%.
Razina 99% je najopreznija, dok je razina 90% najmanje oprezna. NajéeSée se koristi razina 95%. Ako je razina
pouzdanosti 95% ‘toCan’ postotak za cjelokupnu populaciju bio bi unutar dopustene pogreSke oko postotka
istrazivanja u 95% slucajeva, lli, dopustena je pogreska radijus od 95% intervala pouzdanosti.

Kako bi se izraCunala dopusStena pogreSka mora se odrediti standardna pogreSka. Standardna je pogreska
standardno odstupanje od distribucije uzorkovanja statistike uzorka (npr. srednje vrijednosti uzorka, omjera
uzorka ili korelacije uzorka).

."p[l — ir_n"u

Standardna pogreSka = | | ————
\(' N

gdje je p omjer koji zelimo testirati, a n broj ispitanika u uzorku.

Standardna pogreSka moZe se koristiti za odredivanje intervala pouzdanosti unutar kojega bi ‘toan’ postotak
trebao biti uz odredenu razinu pouzdanosti.

Plus ili minus 1 standardne pogreSke je interval pouzdanosti od 68%, plus ili minus 2 standardne pogreSke je
interval pouzdanosti priblizno 95%, a interval pouzdanosti 99% je standardna pogreska plus minus 2,58.

Dopustena pogreska je radijus (polumjer) od intervala pouzdanosti 99% ili 1,96 standardne pogreske, gdje je p
= 50%. Kao takav moZe se izracunati izravno iz broja ispitanika istraZivanja.

0.5(1 —0.5)
Dopustena pogreska (95%) = 1,96 x \ =
n
Dopustena pogreska za anketu provedenu u domaéinstvima o SALW-u u Hrvatskoj
U nasem slucéaju gdje je n 1000 ispitanika, kao Sto je bio u istrazivanju SALW-a, vaZi sljedece:

Grani¢na vrijednost pogreske (95%) = 0,031 = 3,1% (Sto drugim rijeCima znaci da se moze biti 95% siguran da
je stvarni omjer u populaciji negdje izmedu (46,9% i 53,1%).
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U zakljucku, dopustena je pogreSka s intervalom pouzdanosti 95% za postotak od 50%. Ako se p ukloni iz 50%,
interval pouzdanosti oko p bit ée manji. Dakle, grani¢na vrijednost pogresSke predstavlja gornju granicu prema
nesigurnosti; moze se biti barem 95% siguran da je ‘to¢an’ postotak unutar grani¢ne vrijednosti pogreske
navedenog postotka za svaki navedeni postotak.

Izvori:

Prirucnik ESOMAR o istrazivanju trZista, grupa autora, 2005. (The ESOMAR Handbook of Market Research, Group of Authors, 2005,
ESOMAR.)

http://en.wikipedia.org/wiki/Margin_of_error
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BICC je nezavisna neprofitna organizacija namijenjena promicanju mira i razvoja s pomocu djelotvorne i ucinkovite transformacije struktura,
objekata, funkcija i procesa vezanih uz vojsku.

Za sve daljnje informacije kontaktirati:

Bonn International Center for Conversion (Medunarodni centar za konverziju Bonn)
An der Elisabethkirche 25
53113 Bonn
Njemacka

Tel +49 (0) 228 911960
Fax +49 (0) 228 241215
Web: www.bicc.de
Email: bicc@bicc.de



