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Kratice

ATT	 Ugovor o trgovini oružjem
BICC	 Međunarodni centar za konverziju, Bonn
OS RH	 Oružane snage Republike Hrvatske
HCK 	 Hrvatski crveni križ
OMP	 Odjel za materijalne poslove
KPS	 Klub za praktično streljaštvo Delta
EK	 Europska komisija
ERW	 eksplozivni ostaci iz rata
EU	 Europska unija
EUFOR	 Snage Europske unije u Bosni i Hercegovini
HK	 Heckler i Koch
JNA	 Jugoslavenska narodna armija
DPR	 Dugoročni plan razvoja
MVPEI	 Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija
MUP	 Ministarstvo unutarnjih poslova
MORH	 Ministarstvo obrane
MINGO	 Ministarstvo gospodarstva
MUP	 Ministarstvo unutarnjih poslova
MP	 Ministarstvo pravosuđa
NISAT	 Norveška inicijativa o transferu pješačkog oružja
OESS	 Organizacija za europsku sigurnost i suradnju
PoA	 Akcijski program UN-a o SALW-u
UPS	 Udruga za praktično streljaštvo
PZT	 Privatne zaštitarske tvrtke
PTSP	 posttraumatski stresni poremećaj
RACVIAC	 Regionalno središte za pomoć u provedbi sporazuma o kontroli naoružanja i verifikaciji
SA-XD	 Springfield Armory XD
SALW	 Pješačko i Lako Oružje
SEE	 Jugoistočna Europa
SECI	 Inicijativa za suradnju u jugoistočnoj Europi
SEESAC	 Središte za jugoistočnu i istočnu Europu za kontrolu SALW-a
UHBDDR	 Udruga hrvatskih branitelja – dragovoljaca Domovinskog rata 
UNDP	 Program Ujedinjenih naroda za razvoj
UNSC	 Vijeće sigurnosti Ujedinjenih naroda
UNTAES	 Prijelazna uprava UN-a za Istočnu Slavoniju, Baranju i Zapadni Srijem 
USKOK	 Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala
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Informativni sažetak

Distribucija SALW-a

n	 Procjenjuje se da je u rukama civila 968.000 komada različitog oružja, od toga 371.000 registriranoga 
i 597.000 neregistriranoga. Količina registriranoga vatrenog oružja per capita iznosi 20% količine u 
Sjedinjenim Američkim Državama, 40% u Srbiji, 50% u BiH, 100% u Bugarskoj i Švicarskoj te 800% te količine 
u Mađarskoj. Procijenjena količina neregistriranog oružja predstavlja veliku prijetnju javnoj sigurnosti, što 
potvrđuje relativno velik broj oružanih napada, ubojstava, razbojstava i samoubojstava i izazov je za državnu 
i regionalnu sigurnost zbog trajnih aktivnosti teškoga i organiziranoga kriminala.

n	 Postoji i znatan višak SALW-a (oružja i streljiva) koji je pohranjen u prevelikom broju skladišnih prostora. 
MORH i MUP i dalje nadziru približno 250.000 komada oružja koje je višak uz milijune komada streljiva 
SALW-a. Kao dio Dugoročnog plana razvoja Hrvatskih oružanih snaga SALW je proglašen viškom, međutim 
do danas nije donesena nijedna konačna odluka o tome na koji ga se način riješiti. Održavanje učinkovitoga 
sigurnosnog režima na svakoj od 40 skladišnih lokacija (viškovi i operativno oružje) nepotrebno je financijsko 
opterećenje te bi se trebala osigurati pomoć koja bi omogućila uništavanje viška oružja i streljiva. 

n	 Legalna proizvodnja vatrenog oružja koncentrirana je u jednom pogonu u Karlovcu. Opseg proizvodnje 
posljednjih godina neprestano se povećava s tim da se na tržištu Sjedinjenih Država prodaje 90% proizvoda. 
Čini se da je sigurnost u pogonu zadovoljavajuća; međutim, poslovanje tvrtke povezano je s mnogim 
skandalima. Veća transparentnost poslužila bi da se uspostavi učinkovito upravljanje i nadzor. Ukupan 
je izvoz 2004. iznosio 12,3 milijuna američkih dolara. To je i posljednja godina za koju postoje statistički 
pokazatelji.

n	 Smatra se da se ilegalna proizvodnja vatrenog oružja u Hrvatskoj nastavlja, premda su tajni pogoni za 
proizvodnju i popravak vatrenog oružja otkriveni u raciji 2006. zatvoreni. Stalna prilagodba specijalističkoga 
vatrenog oružja isključivo za kriminalističke svrhe ozbiljna je prijetnja javnoj sigurnosti te graničnoj sigurnosti 
širom EU-a. Tijela odgovorna za provođenje zakona u partnerstvu s državama članicama EU-a i SAD-om 
pokazala su ponovno spremnost da okončaju ilegalnu proizvodnju oružja.

n	 Hrvatska ostaje tranzitnom državom za trgovinu vatrenim oružjem od istoka prema zapadu i u EU. Relativna 
zasićenost hrvatskoga tržišta znači da je domaća potražnja za oružjem iz inozemstva mala, s djelomičnom 
iznimkom specijaliziranoga (butik) vatrenog oružja. Nema dokaza da druge zemlje potiču ulazak pješačkog i 
lakog oružja u Hrvatsku i u većini slučajeva kad hrvatske vlasti otkriju krijumčareno oružje radi se o ‘mravljem’ 
prometu [malog opsega]. Golema ‘Zelena’ (kopnena) i ‘Plava’ (riječna) granica s Bosnom i Hercegovinom 
velik je izazov za integritet granice i stvaran problem za hrvatsku sposobnost da ispuni zahtjeve šengenske 
pravne stečevine. Trenutačnu međunarodnu pomoć na tom području treba povećati i dalje koordinirati. 

SALW i sigurnost ljudi 

n	 Stopa prijavljenih i istraženih kriminalnih djelatnosti u Hrvatskoj nije se znatno izmijenila tijekom prethodnih 
četiriju godina; međutim, stopa teškoga i organiziranoga oružanog kriminala povećala se za više od 50% 
tijekom posljednjih pet godina: oružani napadi, oružana razbojstva te oružana ubojstva povećavaju se iz 
godine u godinu s jednom iznimkom. Više od 75 % ubojstava počinjeno je ilegalnim ručnim oružjem. Povećani 
broj ubojstava u odnosu na druge vrste kaznenih djela pokazuje da je potrebno nastaviti s inicijativama 
koje su pokrenute za borbu protiv simbiotskih problema organiziranog kriminala i ilegalnog posjedovanja 
vatrenog oružja (osobito ručnog oružja) i to učinkovitijim provođenjem zakona, strožim kaznenim zakonima i 
boljim pravosudnim sustavom.

n	 Procjenjuje se da je približno pola milijuna ljudi ostalo traumatizirano oružanim sukobom iz 90-ih. Traumatski 
poremećaji prevladavaju u muškoj populaciji, posebno među braniteljima. Autoagresivno ponašanje 
(samoozljeđivanje) i velika dostupnost oružja doveli su kod muškaraca do velikog broja samoubojstava 
počinjenog oružjem. Općenito, stopa samoubojstava per capita znatno je iznad prosjeka u EU-u. Sadašnju 
potporu braniteljima i ljudima koje pate od posttraumatskog stresnog poremećaja (PTSP-a) treba povećati, a 
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u Zakon o oružju treba uključiti strogu odredbu koja bi osigurala da ljudi s dijagnozom PTSP-a ne mogu imati 
pristup vatrenom oružju. 

n	 I dalje je visoka i uznemirujuća razina oružanog nasilja u obitelji, koje često uključuje ljude koji pate od 
PTSP-a. Nema konačnih statističkih podataka o točnom broju takvih incidenata, međutim uzorak iz 
početka 2006. u prosjeku pokazuje mjesečno 12 incidenata s vatrenim oružjem u kojima su napadnuti 
članovi obitelji ili susjedi. Za razliku od vatrenog oružja koje se upotrebljava za počinjenje kaznenih djela 
organiziranog kriminala, vatreno oružje koje se upotrebljava pri napadima u obitelji i ubojstvima registrirano 
je i neregistrirano oružje, a velik je dio toga vatrenog oružja preostao iz rata. Taj trend pokazuje trajnu potrebu 
hvatanja u koštac s problemima povezanim s PTSP-om, nasiljem u obitelji i neregistriranim oružjem, putem 
boljeg provođenja zakona, razvijanja svijesti (o opasnosti oružja), pružanja potpore žrtvama te prikupljanja 
vatrenog oružja.

n	 Muškarci su velikom većinom i žrtve i počinitelji oružanih kaznenih djela, odnosno tako je u 70% svih 
prijavljenih slučajeva. Muškarci pokazuju manje negativan stav prema vatrenom oružju od žena, a mlađi 
muškarci (ispod 26) pokazuju aktivan interes za oružje. Veoma je malo žena počiniteljica oružanih kaznenih 
djela; međutim, žene su nerazmjerno češće žrtve oružanog nasilja u obitelji. Takve spolne razlike naglašavaju 
potrebu za angažiranjem državnoga sustava društvene zaštite, međunarodnom pomoći, provođenjem zakona 
i podizanjem svijesti o opasnosti oružja kako bi se utjecalo na politiku i angažman zajednice.  

n	 Uočena razina ukupne sigurnosti u Hrvatskoj prema normama EU-a općenito je visoka, međutim niža je u 
urbanim sredinama kao što su Zagreb i Split gdje je uočen rast stope kriminala (nije dokumentirano). Za 
razliku od toga, stopa sigurnosti u područjima od posebne državne skrbi povećana je u odnosu na veoma 
nisku stopu iz kasnih devedesetih godina. Nezaposlenost i ekonomska depresija i dalje su izvor nesigurnosti, 
osobito u ruralnim sredinama. Takve geografske razlike naglašavaju potrebu da svi koji provode zakone te svi 
zaduženi za društvenu zaštitu prilagode način na koji će rješavati probleme nastale u različitim situacijama 
uz rješavanje izvornih uzroka dugoročne nezaposlenosti. Nadalje, u zajednicama u kojima je narušena razina 
sigurnosti trebale bi postojati lokalne inicijative policije.

n	 U Hrvatskoj prevladava snažno ukorijenjena predodžba o muškom branitelju zemlje s kojom je povezana 
opravdanost posjedovanja oružja. Pedeset posto ispitanika istraživanja smatra zaštitu svoje obitelji i imovine 
glavnim razlogom za držanje vatrenog oružja unatoč relativno visokoj razini ukupne sigurnosti. Ta očita 
proturječnost može se pripisati propustu države da se dovoljno otvori prema javnosti s pomoću učinkovite 
policije usmjerene u prvome redu na zajednicu i proaktivne lokalne uprave.

n	 Unatoč relativno velikoj količini oružja u posjedu civila, većina ispitanika istraživanja – posebno žena – izrazila 
je kritičko ili veoma kritičko stajalište prema oružju, naglašavajući da je oružje i dalje najveća opasnost 
u njihovim zajednicama. Takav rezultat ističe neiskorištenu vrijednost i ulogu koju bi žene mogle imati u 
budućim inicijativama za prikupljanje vatrenog oružja te u podizanju svijesti unutar obitelji i zajednice. 

n	 Samo 10% ukupne javnosti obratilo bi se nedržavnim subjektima – npr. obitelji, prijateljima, privatnim 
zaštitarskim tvrtkama, privatnim istražiteljima – da im pruže sigurnost ili pomognu u ostvarivanju pravde; 
ostali smatraju da policija ima monopol osiguranja javne sigurnosti u većini zajednica. Prema mišljenju 
ispitanika istraživanja policija je relativno učinkovita u osiguranju osnovnih oblika sigurnosti, ali neučinkovita 
u borbi protiv teškog kriminala i u njegovu istraživanju te na taj način potkopava ukupno povjerenje i osjećaj 
sigurnosti. Poboljšanje administrativnih sposobnosti za provođenje zakona, kako bi se moglo pozabaviti 
organiziranim kriminalom, treba nastaviti i poboljšati, a uspjesi se trebaju bolje objasniti javnosti. 

n	 Veći dio javnosti podržava buduća prikupljanja oružja i amnestiju koja je predviđena u nacrtu Zakona o 
oružju. Jedina se kritika odnosi na trajanje bivših programa prikupljanja koje se smatra prekratkim te na 
činjenicu da od 2003. više nije bilo mogućnosti vraćanja ilegalnog oružja bez novčane ili druge kazne, a 
rezultat toga je velika količina ‘odbačenoga’ vatrenog oružja. Programom prikupljanja nikad se neće prikupiti 
sve ilegalno oružje jer se ono oružje koje je upotrijebljeno za kaznena djela neće predavati zbog straha od 
kazne; taj se problem može riješiti jedino agresivnim provođenjem zakona. 
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Administrativna sposobnost države: zakonodavstvo i propisi 

n	 Hrvatsko zakonodavstvo koje se odnosi na proizvodnju, carinu i privatne zaštitarske tvrtke općenito je u 
skladu s EU-om i međunarodnim normama. Međutim, nedostatak nadzora nad trgovanjem (brokeringom) 
ozbiljan je nedostatak u ukupnom zakonodavstvu koji dosad nije riješen. Nadalje, bolja transparentnost u 
odlukama o izvozu urodila bi većim povjerenjem u ukupnu učinkovitost procesa izdavanja izvoznih dozvola, 
a i u skladu je s Kodeksom ponašanja EU-a. Unošenje u zakonodavstvo odredaba o nadzoru nad trgovanjem 
(brokeringom) uz redefiniranje pojma trgovca (brokera) u državnom vlasništvu / veletrgovca Agenciju Alan 
treba što prije učiniti.

n	 Sadašnje hrvatsko zakonodavstvo koje se odnosi na civilno posjedovanje vatrenog oružja ozbiljna je prijetnja 
javnoj sigurnosti zbog neodgovarajućih odredaba vezanih uz mogućnost zloporabe od strane pojedinaca 
s psihičkim poremećajima, mogućnosti nošenja skrivenog oružja u javnosti, roka na koji osoba može 
posjedovati vatreno oružje bez obnavljanja dozvole te broja komada oružja koje svaki pojedinac može 
posjedovati. Predviđeni (novi) Zakon o oružju, ako se donese u sadašnjem obliku, na putu je rješavanja tih 
nedostataka. Vlada, a posebno Nacionalno povjerenstvo za oružje i streljivo, treba daljnju potporu kako bi 
se osiguralo da zakonodavstvo promiče odgovorno posjedovanje vatrenog oružja te omogući provediv legalni 
okvir za policijsko djelovanje. 

n	 Privatne zaštitarske tvrtke imaju važnu ulogu u komercijalnoj sigurnosti i dobro su uređene s tek pokojim 
slučajem ‘zloporabe položaja’.

Međuresorska koordinacija

n	 Međuresorsko Nacionalno povjerenstvo za oružje i streljivo potencijalno je učinkovit način koordinacije 
nadzora nad oružjem ministarstava unutarnjih poslova, obrane, pravosuđa, zdravstva i različitih agencija za 
nadzor. To je važno jer se problemom nadzora nad oružjem ne treba baviti samo jedno ministarstvo. Godine 
2006. Povjerenstvo je znatno poboljšalo mogućnost koordinacije nadzora nad oružjem te njegove napore 
treba i dalje podržavati.

n	 Nedostatak integriranog sustava podataka o suzbijanju kriminala koji bi bio dostupan svim tijelima odgovornima 
za provođenje zakona glavni je razlog koji onemogućuje bavljenje teškim i organiziranim kriminalom. Postoji 
svijest o tom problemu i MUP se, uz podršku vanjskih subjekata, pokušava time pozabaviti. 

n	 Administrativne sposobnosti nedržavnih subjekata ograničene su s obzirom na njihov doprinos poboljšanju 
sigurnosnog okruženja; međutim Katolička crkva i braniteljske udruge mogle bi imati važnu ulogu u budućim 
intervencijama. Danas Nacionalnom povjerenstvu za oružje i streljivo još uvijek nedostaje odgovarajuće 
sudjelovanje važnih segmenata civilnog društva.

Transparentnost 

n	 Prodaja viška oružja MORH-a dugo je bila najvažniji način uklanjanje viškova SALW-a, međutim, veća 
transparentnost u MORH-u i inicijativa da se višak oružja uništi pokazuju promjene u usmjerenosti politike i 
odraz su predanosti sporazumima i Kodeksu ponašanja UN-a i EU-a.

n	 Općenito, transparentnost nekih državnih aktivnosti vezanih uz sigurnost i obranu još je uvijek, premda 
bolja, ograničena. Zakon o slobodi informiranja i Zakon o državnoj tajni (donesen 2003., odnosno početkom 
2006.) doživjeli su kontroverzne rasprave. Koalicija skupina civilnog društva drži da ‘kultura tajnosti’ u 
službenoj politici, kad je riječ o slobodnom pristupu informacijama, još uvijek prevladava. Trebalo bi promicati 
veću transparentnost kad god nije izravno štetna za nacionalnu sigurnost ili ne ugrožava integritet pravnog 
poretka. 

n	 Premda pravi propisi postoje i premda je osnovan parlamentarni odbor za nadzor nad obrambenim i 
sigurnosnim područjem, Hrvatski se sabor još nije angažirao u učinkovitom nadzoru. Općenito nedostaje 
civilnih stručnjaka za vojna i sigurnosna pitanja u Hrvatskom saboru. Treba staviti snažniji naglasak na 
sigurnosni nadzor, a administrativne sposobnosti sabornika treba povećavati.
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Istraživanje o pješačkom i lakom oružju (SALW-u) u Hrvatskoj

1	 Uvod

1.1	 Područje djelovanja

Ovo je izvješće o istraživanju o SALW-a u Republici Hrvatskoj. Istraživanje je provedeno u razdoblju od siječnja do 
lipnja 2006. u skladu s nizom protokola koje je izradio Centar jugoistočne i istočne Europe za kontrolu pješačkog 
i lakog oružja (SEESAC) u suradnji s nevladinom istraživačkom organizacijom Istraživanje pješačkog oružja. Te su 
smjernice odredile područje djelovanja. metodu i ciljeve istraživanja. U istraživanje o SALW-u uključene su četiri 
glavne sastavnice:

n	 Istraživanje o distribuciji pješačkog oružja (SADS), koje istražuje distribuciju pješačkog oružja u 
Hrvatskoj.

n	 Istraživanje o utjecaju pješačkog oružja (SAIS), koje ispituje utjecaj SALW-a na ljudsko okruženje, osobito 
s obzirom na oružani kriminal i njegov utjecaj na pojedinca, zajednicu i državu.

n	 Istraživanje o percepciji pješačkog oružja (SAPS), koje procjenjuje stajališta javnosti s obzirom na SALW u 
njihovim zajednicama.

n	 Istraživanje administrativnih sposobnosti (kapaciteta) povezanih s pješačkim oružjem (SACS), koje 
ispituje administrativne sposobnosti institucija u rješavanju problema vezanih uz pješačko oružje.

1.1	 Metodologija 

Pri prikupljanju informacija za ovo izvješće upotrijebljeno je nekoliko metoda, uključujući anketiranje provedeno 
u domaćinstvima širom zemlje, rasprave fokusnih skupina, opsežne intervjue s ‘ključnim informantima’ i pregled 
sekundarnih izvora.

n	 Tijekom triju mjeseci istraživači su prilikom četiriju posjeta na terenu intervjuirali više od 30 ključnih 
informanata. Informanti su bili osoblje glavnih nacionalnih nadzornih agencija SALW-a u Vladi RH, 
zaposlenici međunarodnih organizacija, određeni broj novinara, nevladine udruge (NGO) te udruge branitelja 
Domovinskog rata, proizvođači oružja i znanstvenici.

n	 Anketiranje u domaćinstvima širom zemlje koje je provela agencija PULS obuhvatilo je 1.000 reprezentativnih 
ispitanika od 15 godina starosti naviše na temelju podataka popisa stanovništva iz 2001. Primijenjeni su 
dvorazinski kriteriji: veličina regije i mjesta. Primijenjen je slučajni izbor uzorkovanih mjesta (gradovi i sela) u 
svakom dijelu razine, a 100 mjesta na razini čitavog uzorka (prosječno 10 ispitanika po jednom uzorkovanom 
mjestu). Metodom slučajnog pomicanja (random walk)� postigao se slučajan izbor domaćinstava u 
uzorkovanim mjestima. Uzeta je u obzir i kvota s obzirom na dob i spol kako bi se osigurao reprezentativan 
uzorak ispitanika u odabranim domaćinstvima. Dopuštena pogreška za istraživanje domaćinstava je 3,1 
posto.

n	 Provedena je i analiza medija na uzorku od četiriju novina: Novi list, Vjesnik, Slobodna Dalmacija i Glas 
Slavonije pri čemu su obuhvaćeni gradovi Zagreb, Rijeka, Osijek i Split. Analizirani su članci vezani uz SALW 
objavljeni tijekom 10 dvotjednih razdoblja između siječnja 2003. i rujna 2005.

n	 PULS i BICC zajednički su vodili pet rasprava fokusnih skupina u Zagrebu, Splitu, Glini, Vukovaru i Kninu u 
drugom i trećem tjednu ožujka 2006. Rasprave fokusnih skupina trajale su po dva sata i u svakoj je skupini 
sudjelovalo 8 – 12 sudionika koji su izabrani kao solidan uzorak s obzirom na dob, spol i obrazovanje. Sve 
rasprave fokusnih skupina organizirane su na hrvatskom, ali su snimane i kasnije prevedene na engleski. 
Metoda rasprave fokusne skupine uključivala je i upitnik, sličan upitniku koji se koristio za anketu provedenu 
u domaćinstvima, a podijeljen je sudionicima prije rasprave fokusne skupine. To je omogućilo kvantitativnu 
i kvalitativnu analizu rasprave fokusnih skupina.

Glavni podaci o SALW-u službeno su zatraženi od Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija 
i zatim upućeni odgovarajućim ministarstvima i državnim agencijama kako bi se dobili potrebni odgovori za 
istraživanje.

� Osnovni probni uzorak je višestupanjski slučajni izbor, zvan metoda slučajnog pomicanja (random walk). Ovom metodom, kojom su dane 
tošne smjernice po kojima se treba vršiti ispitivanje, ima prednost nad drugim metodama da ne zahtjeva potpuno istraživanje. Ispitivačima 
je dan itinerar po kojem su već određeni stupnjevi u kojima se treba vršiti ospitivanje.
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2	 Istraživanje distribucije pješačkog oružja (SADS) 

2.1	 Ukupna distribucija 

Zaključak je ovog istraživanja da u Republici Hrvatskoj ima približno 1.322.695 komada vatrenog oružja od čega 
je prema procjenama u privatnim rukama 969.160 komada, a 353.535 komada u rukama državnih tijela vlasti. 
Ovaj broj ne uključuje oružje na industrijskim zalihama.

VLASNICI KOLIČINA IZVOR

Registrirano civilno posjedovanje 371.702 Ministarstvo unutarnjih poslova

Procijenjeno ilegalno civilno posjedovanje 597.458 Izračun utemeljen na anketi 
provedenoj u domaćinstvima

Policijsko oružje 38.700 Procjena utemeljena na brojnosti 
policijskog osoblja

Oružje pohranjeno u policiji 54.146 Ministarstvo unutarnjih poslova

Oružane snage Republike Hrvatske 260.689 Ministarstvo obrane

Procjena ukupne količine oružja u 
Hrvatskoj 1.322.695

Tablica 1: Procijenjena ukupna količina oružja u Hrvatskoj

2.1.1	 Legalno oružje u posjedu civila

Čak i prije sukoba koji se zbio između 1991 i 1995., slično kao i u drugim bivšim jugoslavenskim republikama, 
u Hrvatskoj je velik broj civila posjedovao oružje, posebno za lov. Na primjer, 1989, bilo je ukupno registrirano 
299.586 komada oružja u zemlji s 4,6 milijuna stanovnika.� Međutim, mnogo je oružja kupljeno tijekom rata, a 
kasnije su ga njegovi vlasnici legalizirali i registrirali, tako da je 2002. ukupna količina iznosila 394.419 komada 
legalno registriranog oružja na 4,2 milijuna stanovnika.� Iz toga proizlazi da je poslije rata u Hrvatskoj došlo do 
znatnog povećanja legalnoga civilnog naoružanja.

Ipak, do 2005. ukupna količina registriranog oružja smanjila se na 371.702 komada oružja.� Zanimljivo je 
napomenuti da većina registriranog oružja više nisu lovačke puške, nego pištolji i revolveri i da ukupna količina 
iznosi preko 140.000 komada takvog oružja. Ostalo su različite vrste oružja. 

Hrvatska ima dvije vrste dozvola za oružje: za posjedovanje te za posjedovanje i nošenje.� Za veći dio oružja 
(205.971 komada) izdana je dozvola za posjedovanje i nošenje, dok je 137.222 komada registrirano samo za 
posjedovanje i mora biti kod kuće pohranjeno na sigurnom. To je upravo suprotno od rezultata koji su dobiveni u 
drugim zemljama regije gdje je većina dozvola izdana samo za posjedovanje oružja. Na primjer, u Srbiji ima 1,1 
milijun komada legalno registriranog oružja, ali samo 1.557 osoba ima pravo nošenja svoga oružja – sve ostale 
dozvole izdane su samo za posjedovanje.� 

Premda je u Hrvatskoj već mnogo registriranog oružja u posjedu civila broj zahtjeva za dobivanje dozvola i dalje 
je velik. Godine 2005. podneseno je 15,028 zahtjeva i to za dobivanje dozvole za posjedovanje i nošenje oružja 
(12.071). Dvije trećine tih zahtjeva je za dvocijevke (double-barrel guns) (lov i šport), a samo jedna trećina za 
pištolje; odbijeno je 3,270 zahtjeva.

�  Vlasništvo pješačkog oružja u bivšoj Jugoslaviji, 1989, Istraživanje BICC-a o konverziji 2002., str. 127.
�  Izvješće o provedbi Nacionalnog programa za povećanje opće sigurnosti dobrovoljnom predajom oružja, streljiva i eksplozivnih naprava 
(na hrvatskom). Ministarstvo unutarnjih poslova, 2002., str. 16.
�  Sve brojke iz odgovora Ministarstva unutarnjih poslova na upitnik BICC-a o SALW-u, svibanj 2006.
�  Vidi poglavlje o zakonodavstvu SALW-a.
�  Živeti sa nasleđem, Istraživanje SALW, Republika Srbija, UNDP, 2005., str. 11.
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Osim toga, administracija je oduzela 2.158 dozvola za oružje 2005. zbog medicinskog mišljenja ili kojih drugih 
relevantnih razloga. Približno 2.788 komada oružja predano je 2005. zbog dobrovoljnog otkazivanja dozvole za 
oružje. Nažalost, Ministarstvo unutarnjih poslova nema podatke za prethodne godine, tako da se može samo 
pretpostaviti kako je ukupno smanjenje od oko 20.000 registriranih komada oružja u razdoblju 2002. – 2005. 
možda rezultat oduzetih dozvola ili dobrovoljnih otkazivanja.

2.1.2	 Ilegalno oružje u posjedu civila

Ne postoji službena statistika o ilegalnom oružju u posjedu civila niti je ijedan predstavnik MUP-a dao neku 
procjenu tijekom intervjua koji su vođeni za ovo istraživanje. 

Ipak, svaki je ispitanik istaknuo problem ilegalnog oružja kao jednu od najvećih prijetnji hrvatskom društvu, a 
isto se mišljenje čulo i u svim raspravama fokusnih skupina. Uzimajući u obzir da je 2005. približno 75 posto 
ubojstava počinjeno ilegalnim oružjem, taj je problem jedan od glavnih koje Vlada RH treba riješiti.�

Gotovo 500.000 hrvatskih građana ratni su veterani koji su bili u vojsci u Hrvatskim oružanim snagama ili 
dragovoljci tijekom rata. Ljudi su često s malo vojne izobrazbe ili bez nje prodavali automobile ili druge vrijednosti 
te kupovali vojno oružje kako bi branili svoju zemlju.� Na početku rata 1991. stranke su dijelile oružje bez 
registracije, a obični građani pljačkali su vojarne JNA i snage teritorijalne obrane te zaplijenili velike količine 
SALW-a.� Na kraju rata zatraženo je da vojnici vrate izdano im oružje, ali sve pješačko i lako oružje koje je privatno 
kupljeno ili zaplijenjeno tijekom rata najvjerojatnije je ostalo u njihovu vlasništvu. Ne postoji službena statistika 
o tome koliko je pješačkog i lakog oružja vraćeno Hrvatskim oružanim snagama na kraju rata.10 Oružane snage 
Republike Hrvatske trenutačno imaju 260.000 komada oružja, uključujući višak zaliha. Vrlo je vjerojatno da je 
poslije rata uništena najviše 31.000 komada oružja.11 Velik broj branitelja i ograničena kontrola SALW-a koji oni 
posjeduju nakon prijevremenog otpusta nakon rata ukazuje na veliku količinu ilegalnog oružja.12 

Vjeruje se da je velika većina ilegalno posjedovanog oružja oružje koje je zabranjeno prema Zakonu o oružju, 
konkretno vojno oružje (military style weapons) kao što su jurišna puška i automatska puška za koje civili ne 
mogu dobiti dozvolu. Čak i sadašnji nacrt Nacionalne strategije o SALW-u identificira to kao najveći problem 
povezan s oružjem u Hrvatskoj. U nacrtu se navodi da je ‘‘tijekom Domovinskog rata velika količina vatrenog 
oružja, streljiva, mina i eksploziva bila koncentrirana na području Republike Hrvatske, a golem dio tog oružja 
još je uvijek u ilegalnom posjedu hrvatskih građana. Uglavnom je riječ o oružju čija je nabava, registracija i 
posjedovanje zabranjeno Zakonom o oružju.’13 

Iako su različite ponude amnestije omogućivale ljudima da vrate oružje koje su ilegalno posjedovali bez ikakvih 
sankcija, nije, osim u jednom razdoblju, bila ponuđena financijska naknada. Uzimajući u obzir činjenicu da 
je velika većina tog oružja kupljena iz nužde/u kontekstu sukoba, s tim da se često trošila zadnja obiteljska 
ušteda, moguće je da je većina ljudi odlučila zadržati oružje za osiguranje i zaštitu, osobito s obzirom na široko 
rasprostranjen strah od ponovnog oživljavanja rata.

Anketa provedena u domaćinstvima za ovo istraživanje daje više informacija o tom problemu. Premda se izračuni 
utemeljeni na ispitivanjima javnog mišljenja moraju uzeti s ogradom, oni daju procjenu veličine problema 
ilegalnog oružja u Hrvatskoj.

�  Nacional, ‘Hrvati drže oružje za šport i samoobranu’, 3. travnja 2005.
�  Intervju BICC-a s Ozrenom Žunecom, profesorom na Fakultetu političkih znanosti, Sveučilišta u Zagrebu, 22. ožujka 2006.
�  Op cit. Žunec.
10  Op cit. Žunec.
11  Za podrobne brojke o uništavanju vidi odjeljak ovog istraživanja o kapacitetu za uništavanje.
12  Vidi poglavlja SADS i SACS za iscrpne podatke.
13  Nacrt nacionalne strategije kontrole SALW-a i Akcijski plan, 2006. 



�

Istraživanje o pješačkom i lakom oružju .
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje) 
(1-12-2006)

Dva su pitanja postavljena kako bi se procijenila količina oružja u domaćinstvima:

a)	 Ima li u vašem domaćinstvu oružja i, ako ima, koliko?

b)	 Što mislite, koliko oružja u prosjeku imaju ljudi u svom domaćinstvu?

Kao što se i očekivalo, slično istraživanjima provedenim u regiji, broj ljudi koji su na prvo pitanje odgovorili 
potvrdno relativno je nizak. Prema popisu stanovništva iz 2001. izračun rezultata dobivenih na ovo pitanje iznosi 
313.205 komada oružja.14 Ipak, kako je pitanje ilegalnog posjedovanja oružja vrlo osjetljivo, malo je vjerojatno 
da su ljudi govorili istinu o posjedovanju oružja, posebno kad je riječ o oružju koje civili ne smiju posjedovati. 
Stvarna količina oružja koju hrvatska domaćinstva posjeduju stoga je vjerojatno mnogo veća.

Drugo pitanje može poslužiti kako bi se dobila točnija procjena obrasca posjedovanja vatrenog oružja u Hrvatskoj. 
Premda je 40,2 posto ispitanika odgovorilo da ne zna, a 4,5 posto dalo dvojbene odgovore, većina preostalih 
55,3 posto, procjenjuje da svako domaćinstvo ima jedan ili više komada oružja. Samo je 8,5 posto ispitanika 
odgovorilo da u prosjeku u hrvatskim domaćinstvima nema oružja. Medijan (srednja vrijednost) svih odgovora je 
1,1 vatreno oružje po domaćinstvu.15 S obzirom da prema posljednjem popisu stanovništva iz 2001. u Hrvatskoj 
ima 1.477.377 domaćinstava i primjenom različitih razina pouzdanosti koji se odnose na točnost odgovora, 
rezultati variraju od 1.255.770 do 1.625.115. Medijan rezultata na oba pitanja koristi se dakle za dobivanje 
realističnije slike.

RAZINA 
POUZDANOSTI

ORUŽJA PO 
DOMAĆINSTVU 

(PROCJENA)
UKUPNO MEDIJAN

niska 0,85 1.255.770 784.487

srednja 1,10 1.625.115 969.160

visoka 1,35 1.994.458 1.153.831

Tablica 2: Procjena ispitanika anketiranih domaćinstava o oružju po domaćinstvu

Procjene se odnose na ukupnu količinu oružja u hrvatskim domaćinstvima. Da bi se dobio potencijalni broj oružja 
u ilegalnom vlasništvu, mora se oduzeti 371.702 komada registriranog oružja. Konačna je procjena:

RAZINA 
POUZDANOSTI

UKUPNA KOLIČINA PROCIJENJENOGA 
ILEGALNOG ORUŽJA ZA HRVATSKU 

Niska 412.785

Srednja 597.458

Visoka 782.129

Tablica 3: Procjena ilegalnog oružja u hrvatskim domaćinstvima

Ukupna količina od 597.458 komada ilegalnog oružja znači da 12,9 posto hrvatskog stanovništva posjeduje 
ilegalno oružje. To je približno ista procjena kao i za Bosnu i Hercegovinu, gdje je odgovarajuće istraživanje SALW-
a procijenilo da oko 13,2 posto stanovništva ima ilegalno oružje, dok su procjene za Srbiju i Albaniju pokazale niži 
postotak od 8, odnosno 9 posto. Takvi se rezultati čine prihvatljivim ako se uzme u obzir povijest rata na Balkanu 
u kojemu se više borba odvijalo na području Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a što je vjerojatno dovelo do kupnje 
većih količina oružja od strane civila odnosno do pljačkanja vojarni. Osim toga, priroda ratnog sukoba smanjila 
je državni nadzor nad SALW-om u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, dok je jugoslavenski režim zadržao višu razinu 
nadzora nad tim oružjem.

14  Vidi prilog H za iscrpan opis izračuna primijenjenih metoda.
15  Slična procjena od jednog komada oružja po domaćinstvu, ali koja se temelji samo na iskazu ključnih informanata, učinjena je i u 
istraživanju SALW-a u Crnoj Gori. Vidi ‘Kuća bez oružja nije pravi dom’, Istraživanje SALW-a Crna Gora, SEESAC, 2004., str. 4.
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2.1.3	 Oružje koje posjeduju privatne zaštitarske tvrtke

Na području Hrvatske trenutačno je registrirano 180 privatnih 
zaštitarskih tvrtka (PZT). Prema Ministarstvu unutarnjih poslova, 
privatne zaštitarske tvrtke registriraju svoje vatreno oružje. Svaki 
zaposlenik koji nosi oružje mora također za to dobiti dozvolu.16

MUP je ukupno privatnim zaštitarskim tvrtkama izdao dozvole za 
približno 1.800 komada oružja. Dosad privatne zaštitarske tvrtke 
nisu imale dopuštenje niti su postavile zahtjev za puške duge cijevi 
kao službeno oružje. Posljedično tome sve registrirano oružje su 
pištolji.

Najveća zaštitarska tvrtka u Hrvatskoj, Sokol Marić, ima 740 
komada ručnog oružja17 registriranog za 2.000 zaposlenika.18 
Broj registriranog oružja privatnih zaštitarskih tvrtki uključen je u 
naprijed spomenuti ukupan broj registriranoga civilnog oružja u 
Hrvatskoj.

2.2	 Zalihe i nagomilane rezerve

2.2.1	 Zalihe Ministarstva unutarnjih poslova (MUP-a)

Podatke o količini službenog oružja koje trenutačno ima hrvatska policija, MUP smatra ‘strogo povjerljivima’ tako 
da za ovo istraživanje nismo mogli dobiti te podatke.19

Ipak, može se procijeniti količina oružja u MUP-u. Prema mišljenju stručnjaka količina oružja koje je izdano 
policajcima i drugom naoružanom osoblju MUP-a (pištolji, puške duge cijevi, ostalo) vjerojatno varira između 1 
– 3 komada oružja po policajcu.20 Slično istraživanju SALW-a za Srbiju, to znači prosjek od 1,5 komada oružja 
po zaposleniku MUP-a.21 Od 2004, u hrvatskoj policiji ima 19.807 policajaca (uključujući pogranične policajce), 
4.428 civilnih državnih službenika i 1.580 ostalih zaposlenika.22 Dakle, ukupan broj oružja u uporabi u MUP-u 
procjenjuje se na oko 38.700. 

Osim toga, MUP je dao ukupne podatke za oružje i streljivo koje je trenutačno na skladištu. To je oružje konfiscirano 
tijekom policijskih racija, sakupljeno tijekom različitih kampanja, prikupljeno iz otkrivenih tajnih skrovišta ili su ga 
vlasnici dobrovoljno vratili.

16  Intervju BICC-a s Damirom Stolnikom, MUP, Ravnateljstvo policije, Zagreb, 6. lipnja 2006.
17  Sokol Marić, Tvrtka - profil i ustroj, travanj 2006., str. 10.
18  Intervju BICC-a s Mariom Salajem, Sokol Marić, Zagreb, 19. travnja 2006.
19  Usput budi rečeno, ukupna količina naoružanja i streljiva Ministarstva obrane nije strogo povjerljiv podatak i stoga je dostupan javnosti.
20  Intervju BICC-a s Knutom Dreyerom, višim policijskim savjetnikom, voditeljem jedinice za policijske poslove, Misija OESS-a za Hrvatsku. 
Zagreb, 14. veljače 2006.
21  Vidi Istraživanje o SALW-u, Srbija, str. 18.
22  Op cit, Dreyer.

Picture 1: Prijenosnik Novca Hrvatskog Privatnog 
Zaštitarskog Poduzeća Sokol Marić ispred banke, Zagreb 
(Copyright Tobias Pietz)
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VRSTA UKUPNO / VRSTA

revolver 53

pištolj 10.959

lovačka puška 1.392

poluautomatska vojna 
puška 1.659

automatska puška 28.016

puškostrojnica 3.933

strojnica 5.606

teška strojnica 327

lako protuzrakoplovno 
topništvo 1.395

minobacač 425

zračna puška 338

plinski (zračni) revolver / 
puška 18

improvizirano oružje (iz 
kućne radinosti) 25

UKUPNO 54.146

Tablica 4: Ukupna količina oružja pohranjenog u Ministarstvu unutarnjih poslova23

Ukupna količina od 54.146 komada oružja trenutačno je uskladištena, uključujući i veliku količinu vojnog oružja, 
dakle približno dvije trećine zaliha. Količina streljiva na skladištu je 2,6 milijuna komada streljiva, od čega se 
najveći dio ukupno 1,6 milijuna odnosi na streljivo za pješačko oružje.

Nije jasno hoće li se taj višak uništiti, darovati ili prodati. Ukupno se procjenjuje da količina oružja pod nadzorom 
MUP-a iznosi gotovo 93.000 komada oružja.

2.2.2	 Vojne zalihe 

Kao što je rečeno naprijed u tekstu Oružane snage Republike Hrvatske (OS RH) u procesu su velike preobrazbe 
i modernizacije kako bi dobile članstvo u NATO-u. Osim toga, mnogo je vojnog osoblja već otpušteno iz OS RH-a, 
a daljnja se smanjenja planiraju u bliskoj budućnosti. Ta smanjenja izazvala su ozbiljan problem zbog viškova 
SALW-a u Hrvatskom ministarstvu obrane.24 

Uz dovršavanje dugoročnog plana razvoja (DPR) OS RH-a, izračunana je količina SALW-a trenutačno u posjedu 
OS RH-a. Očekivane buduće potrebe za SALW-om još nisu utvrđene, jer još traju rasprave o dugoročnom planu 
razvoja i broju vojnog osoblja. Osim toga, određena količina pohranjenog SALW-a mogla bi biti upotrijebljena pri 
očekivanom povećanju hrvatskih policijskih snaga u razdoblju 2006. – 2015. Brojke koje slijede mogu stoga u 
bližoj budućnosti doživjeti promjene.

Ukupna količina SALW-a u Ministarstvu obrane pokazuje da će Ministarstvo biti suočeno s ozbiljnim problemom 
kako riješiti višak oružja i streljiva. Ukupna količina oružja trenutačno iznosi preko 260.000 komada, od čega 
će u budućnosti trebati samo 69.000. Višak od 190.000 komada oružja, od čega su većina automatske puške 
(130.000), bit će vjerojatno velik izazov za administrativne sposobnosti Ministarstva obrane.25 Naime, godišnja 
je količina uništenog oružja posljednjih nekoliko godina iznosila između 1.000 do 2.000 komada. 

23  Sve je podatke dao MUP u lipnju 2006.
24  Intervju BICC-a s Ivicom Nekićem, generalnim direktorom, Agencija Alan, Zagreb, 21. ožujka 2006.
25  Vidi odjeljak o kapacitetima za uništenje.
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VRSTA POSTOJEĆE ZALIHE 
ORUŽJA

POTREBNO 
ORUŽJE VIŠAK ORUŽJA

minobacač 82mm 554 270 284

minobacač 60mm 2.353 270 2.083

pištolj 26.726 9.500 12.226

automatski pištolj 535 300 235

brzometne puške 
(repetirke) 353 0 353

poluautomatske puške 3.622 0 3.622

puškostrojnice 7.941 2.452 5.489

snajperi 2.353 500 1.853

automatske puške 188.321 51.000 137.321

poluautomat (kratka 
strojnica) 21.524 1.950 19.574

strojnica 1.358 250 1.108

teška strojnica 1.159 0 1.159

bacač granata 
(minobacač) 3.890 2.550 1.340

UKUPNO 260.689 69.042 191.647

Tablica 5: Pregled oružja Ministarstva obrane i očekivane potrebe prema dugoročnom planu razvoja (lipanj 2006.) 26

U dugoročnom planu razvoja još nisu utvrđene količine oružja koje će oružane snage trebati u budućnosti. 
Međutim, ukupan broj od oko 170 milijuna komada streljiva27 koje trenutačno drži Ministarstvo obrane opet 
ukazuje na problem viška. Problem je još veći jer većina streljiva nije prikladna za prodaju, za razliku od viška 
oružja.28

2.3	 Proizvodnja

Premda Hrvatska ima tradiciju proizvodnje vojne opreme, nikad nije dosegla razinu proizvodnje Bosne i 
Hercegovine ili Srbije za vrijeme bivše Jugoslavije.29 Početkom rata 1991. Republika Hrvatska proizvodila je 
7 posto jugoslavenske vojne proizvodnje.30 Zbog velike potražnje i rasta proračuna za obranu – približno 15 
posto nacionalnog proračuna – tijekom rata, broj proizvođača oružja u Hrvatskoj narastao je na 62 s 10.000 
zaposlenika 1993.31

Poslije rata smanjenje je potrošnje za obranu, povezano s ekonomskom tranzicijom i sve većom konkurencijom 
proizvođača oružja, dovelo do smanjenja industrije oružja u zemlji. Vojna industrija više nije važan čimbenik 
u hrvatskom gospodarstvu. Broj zaposlenih u proizvodnji pješačkog i lakog oružja pao je s 1.500 zaposlenika 
2003. na 400 zaposlenika 2006.32 Isto se odnosi i na broj proizvođača. Godine 2004. SALW Monitor naveo je 
osam proizvodnih pogona koji su registrirani za proizvodnju SALW-a i streljiva u Hrvatskoj, dok se u službenom 
odgovoru Agencije Alan 2006. navode samo tri tvrtke.33 To su HS Produkt, Karlovac, Metallic, Rijeka i ATIR, 
Zagreb, s tim da dvije posljednje proizvode bacač granata RGB 6 i odgovarajuće granate.

26  Svi podaci uzeti su iz odgovora Ministarstva obrane na upitnik BICC-a o SALW-u, lipanj 2006.
27  Na sastanku s EUSAC-om, dužnosnik Ministarstva obrane procjenjuje da bi ta količina mogla otprilike iznositi 6.500 tona, ali da bi mogla 
biti i 8.000 tona.
28  Op cit, Nekić.
29  Op cit, Žunec.
30  SALW Monitor 2004., str. 83.
31  Ibid.
32  SEE SALW Monitor 2004., str. 83.; SEE SALW Monitor 2005., str. 70.
33  Odgovor Agencije Alan na upitnik BICC-a o SALW, svibanj 2006.
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HS Produkt posljednji je proizvođač vatrenog oružja koji je još ostao u Hrvatskoj i kao takav pod lupom je medija za 
svoje navodno sumnjive poslove i transfere. Nažalost ni Agencija Alan ni HS Produkt nisu bili voljni s istraživačkim 
timom razgovarati o pojedinostima proizvodnje i gospodarskim rezultatima.34 Prije kojih šest ili sedam godina 
situacija u tvrtki HS Produkt i drugim domaćim proizvođačima bila je porazna zbog smanjenoga domaćeg tržišta i 
nedostatka međunarodne konkurentnosti, međutim situacija se definitivno promijenila na bolje.35 Tvrtka proizvodi 
pištolje pet različitih kalibara i triju veličina, s tim da se najviše proizvodi HS 2000.36

Ulazak na važno američko tržište ostvaren je ugovorom s kompanijom American Intrac Arms Int, o narudžbini 
50.000 pištolja za pet godina37 Ali najvažnija odluka na uspješnom putu tvrtke donesena je godinu dana poslije 
kad je HS Produkt potpisao ugovor s američkim proizvođačem i prodavateljem, tvrtkom Springfield Armory, na 
rok od 15 godina. Od tada 90 posto proizvodnje HS 2000 odlazi u Sjedinjene Američke Države i tvrtka ga prodaje 
kao Springfield XD ili SA-XD.38 SA-XD dvaput je u Sjedinjenim Američkim Državama dobio naziv ‘pištolj godine’39 
i tijekom posljednjih pet godina u zemlji je prodano preko 100.000 komada oružja.40 Danas se HS Produkt 
natječe s drugim proizvođačima oružja kako bi vojsku SAD-a opskrbljivao novim službenim pištoljima što bi 
značilo prodaju i do 645.000 pištolja.41 Sve u svemu, istup na američko tržište dao je zamah domaćoj proizvodnji 
pištolja u Hrvatskoj, što se vidi u povećanoj vrijednosti izvoza pištolja od samo 350.000 USD u 1999. na preko 
7 milijuna USD u 2003.42

Prema Agenciji Alan neki manji proizvođači oružja koriste se njihovim uslugama kako bi svoje proizvode stavili u 
promet. U katalogu koji je dala Agencija, svi raspoloživi hrvatski vojni proizvodi oglašavaju se za vanjske kupce. Uz 
već naprijed spomenute HS 2000 i RPG 6, navedeno je i drugo oružje.43 Ono uključuje dvije vrste poluautomata 
(kratke strojnice) (obje 9mm), 12.7mm snajper, 20mm top i tri različite vrste minobacača (60, 82, i 120mm). 
Međutim, generalni direktor Agencije Alan objasnio je da se samo 30 posto oglašenih proizvoda trenutačno 
proizvodi u Hrvatskoj, premda se svi drugi mogu na zahtjev proizvesti.44

Na upite o ilegalnoj proizvodnji oružja u Hrvatskoj u službenim tvornicama ili manjim ilegalnim lokacijama državni 
dužnosnici, HS Produkt i novinari niječno su odgovorili.45 Ipak, neobilježeni pištolji i kratke strojnice hrvatske 
proizvodnje otkrivene su u Ujedinjenoj Kraljevini 2002.,46 a u lipnju 2006, Hrvatska je policija otkrila ilegalnu 
tvornicu oružja u Novom Golubovcu blizu slovenske granice.47 Sumnja se da su se u tvornici proizvodile različite 
vrste pištolja visoke kvalitete, revolvera, automatskih pištolja i strojnica tijekom duljeg razdoblja. Na toj je lokaciji 
policija konfiscirala nekoliko desetaka komada ilegalno proizvedenog oružja, 2.000 komada streljiva, 15 ručnih 
granata, drogu i druge predmete.48 Prema izjavi policije oružje je bilo namijenjeno za ‘ubojstva, razbojstva i 
terorizam’.49 Desetero je ljudi uhićeno, a više od 50 se trenutačno ispituje u vezi s tim ilegalnim pogonom.

34  Točni podaci koji nisu dobivene od Agencije Alan zatraženi su službeno putem upitnika koji je poslan MVPEI-u.
35  Intervju BICC-a s Ivicom Nekićem, generalnim direktorom Agencije Alan, Zagreb, 21. ožujka 2006.
36  Op cit, Gvozdanovic.
37  Nacional, ‘Hrvatski pištolj za 645.000 američkih vojnika’, 7. veljače 2006.
38  Ibid.
39  Intervju BICC-a sa Željkom Pavlinom, direktorom HS Produkt, Karlovac, 23. ožujka 2006.
40  Nacional, ‘Hrvatski pištolj za 645.000 američkih vojnika’.
41  Ibid.
42  Vidi sljedeće poglavlje o izvozu.
43  Katalog je dao Ivica Nekic, Agencija Alan, 21. ožujka 2006. Katalog je dostupan online na adresi http://www.aalan.hr/default.asp?ID=26 
(stranica pregledano 18. lipnja 2006.).
44  Op cit, Nekic.
45  Op cit, Nekic, Zeljko; intervju BICC-a s Marijanom Biluš i Mariom Dusparom, novinarem, Nacional, Zagreb, 21. ožujka 2006.
46  SEE SALW Monitor 2004., str. 91.
47  BBC Monitoring Service ‘Croatian Police Smash International Arms-smuggling Ring’ (Hrvatska policija razbila lanac međunarodnog 
krijumčarenja oružja) 8. lipnja 2006.
48  Ibid.
49  Ibid.
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Premda taj incident pokazuje sve veće sposobnosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala 
(USKOK), on isto tako pokazuje da je ilegalna proizvodnja velikih razmjera i visoke kvalitete moguća čak i u 
današnjoj Hrvatskoj.

2.4	 Izvoz i transferi

Osim izvoza i prodaje oružja i streljiva od strane hrvatskih proizvođača, država redovito prodaje i premješta 
višak oružja oružanih snaga i policije te pješačko i lako oružje dobiveno putem kampanja za prikupljanje oružja. 
Nažalost istraživački tim nije dobio službene podatke o ukupnom izvozu Hrvatske u posljednjih nekoliko godina.

IZVOZ PO GODINAMA (USD) 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004.

Grenade Launchers - - - 3.520 136.682 119.600

Military Rifles. Machine Guns and Others 1.731.479 532.455 1.211.904 42.794 101.654 82.831

Cannon. Mortars and Others - - - 748.585 193.728 -

Ammunition and Explosives 1.937 9.674 182.717 20.994 4.602 -

Pistols / Revolvers 354.306 975.891 1.477.083 4.609.045 7.056.839 425.990

Weapon Parts and Ancillaries 2.510 25.960 17.576 10.951 60.653 166.052

Air Rifle Pellets 7.279 - 1.512 7.820 1.612 -

Sporting and Hunting Shotguns - 5.076 - 1.343 5.543 55.984

Ammunition 103.360 4.195 3.135.126 934.017 3.096.236 451.697

UKUPNO 2.200.871 1.553.251 6.025.918 6.379.069 10.657.549 12.300.154

Tablica 6: Vrijednost izvoza SALW-a u američkim dolarima (1999. – 2003.). (Izvor: Baza podataka NISAT. 
16. svibnja 2006.)

Prema podatku iz baze podataka Norveške inicijative o transferu pješačkog oružja (NISAT), izvoz pješačkog i 
lakog oružja iz Hrvatske u stalnom je porastu. Ukupna vrijednost izvezenog oružja i streljiva povećala se gotovo 
pet puta od 1999. do 2003., do iznosa od preko 10 milijuna USD. Do tog je povećanja uglavnom došlo zbog 
uspješnosti tvrtke HS Produkt na američkom tržištu, jer se 70 posto vrijednosti izvoza odnosi na pištolje tog 
proizvođača.

Većina transfera SALW-a odnosi se na višak oružja koji se uglavnom prodaje, ali hrvatska ga država katkad i 
donira. Donirano je npr. 2 milijuna komada streljiva, 12 SPG-9 Kopye, ruske prenosive bestrzajne puške na stativu 
(tripod-mounted man-portable recoilless gun), uz 10.000 projektila te 10.000 granata za ručne protutenkovske 
bacače granata RPG-7 (handheld anti-tank grenade launcher). To je oružje donirano afganistanskoj narodnoj 
vojsci temeljem odluke Vlade RH u rujnu 2002.5051

GODINE VRIJEDNOST (USD)

1996 – 1998 -

1999 875.000

2000 223.650

2001 915.175

2002 1.650.000

   200351 -

2004 640.000

2005 85.000

Tablica 7: Vrijednost prodanog viška oružja i streljiva u američkim dolarima52

50  Odluka o doniranju vojne opreme za izobrazbu afganistanske narodne vojske, br. 50330109-02-01, Zagreb, 5. rujna 2002.
51 Agencija Alan nije odgovorila na pitanje zašto nije bilo prodaje 2003.
52  Odgovor Agencije Alan na upitnik BICC-a o SALW, svibanj 2006.
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Nadalje, Agencija Alan koja je nadležna za oglašavanje i prodaju određenog viška oružja i streljiva Hrvatskih 
oružanih snaga uspješno je ostvarila profit od prodaje koji je 2002. dosegao iznos od 1,65 milijuna USD. Agencija 
planira prodati i izvesti još viškova oružja u sljedećim godinama. Sada, kad je dugoročni plan razvoja gotov i kad 
su utvrđeni viškovi, može se prodati i izvesti i do 190.000 komada oružja. U intervjuima koji su vođeni za ovo 
istraživanje rečeno je kako uništavanje oružja nije prioritet, osim za veliku količini viška streljiva koje više nije u 
takvu stanju da bi se moglo prodavati.53 Čini se, međutim, da je Ministarstvo obrane promijenilo svoje stajalište o 
tom pitanju sudeći prema raspravama koje u posljednje vrijeme vodi s međunarodnim agencijama i donatorima 
o sredstvima za pomoć pri uništavanju viškova oružja.

Za istraživanje nije bilo moguće dobiti podatke o ukupnim transferima i trgovini SALW-a u Hrvatskoj. Zakonski 
propisi još su nedovoljni, posebno kad je riječ o trgovanju (brokeringu).54 

2.5	 Prenošenje ilegalnoga pješačkog oružja 

U posljednje vrijeme međunarodni mediji i međunarodna nevladina organizacija Amnesty International bili su 
osobito kritični kad je riječ o prenošenju oružja iz Bosne i Hercegovine preko područja Republike Hrvatske. 
Gotovo 300.000 komada AK47 i 64 milijuna komada streljiva izvezeno je iz Bosne i Hercegovine u razdoblju 
od lipnja 2004. do srpnja 2005., što je najveći izvoz oružja u Europi od II. svjetskog rata. Većina tog oružja 
slana je u Irak, ali Amnesty International smatra da su 90.000 komada kupili posrednici (dileri) u Ujedinjenoj 
Kraljevini, Njemačkoj i Švicarskoj preko hrvatskog trgovca (brokera) koji također vodi poslove s Ministarstvom 
obrane SAD.55 Prema mišljenju Amnesty Internationala, taj je posrednik tvrtka Scout Company sa sjedištem u 
Zagrebu koja je usmjeravala prenošenje iz Bosne i Hercegovine u Irak preko južne hrvatske luke Ploče.56 Izvori 
EUFOR-a i OESS-a drže da je Scout imao ključnu ulogu u ranim fazama prenošenja, međutim hrvatski službenici 
nisu u tom postupku našli ništa ilegalno.57

Drugi je incident koji pokazuje trajni nedostatak nadzora nad vojnim prenošenjem ‘pozajmica’ raketa Makedoniji 
2001. godine.58 U tom je slučaju 5.000 128mm raketa za višestruki raketni lansirni sustav (MLRS) posuđena 
Makedoniji, ali rakete nikad nisu vraćene. Službeno se rakete i dalje vode u knjigama kao da su na skladištu 
u Hrvatskoj, premda mnogi u vojsci znaju da ih nema. Situacija je otkrivena kad je jedan službenik koji nije bio 
upućen u tajno prenošenje 2006. Ministarstvu obrane i glavnom stožeru prijavio da raketa ‘’nema’’.59 Mediji 
su tad otkrili da su rakete zapravo prodane preko Agencije Alan makedonskim tvrtkama i da su ministar i šef 
kabineta potpisali prenošenje iz različitih skladišta. Još uvijek nije poznat iznos koji je zaradila Agencija Alan i 
neki drugi za to prenošenje, ali sad se slučaj ispituje.60

Osim tog slučaja, krijumčarenje pješačkog oružja iz Hrvatske bilo je na međunarodnim vijestima nekoliko puta 
posljednjih godina. Na primjer, izvješća ukazuju da je pješačko oružje krijumčareno u Real IRA-u, baskijsku 
terorističku organizaciju ETA i skupine organiziranog kriminala u Ujedinjenoj Kraljevini.61 Premda nije dokazano, 
oružje je navodno preko hrvatskih luka slano i u Palestinu.62 U posljednje vrijeme mnogi slučajevi otkrivanja 
tajnih skloništa oružja i uhićenja dilera i krijumčara od strane hrvatske policije i USKOK-a pokazuju da je trgovina 
ilegalnim oružjem i dalje velik problem u zemlji. Uz već spomenuto otkrivanje ilegalne trgovine i lanca krijumčara, 

53  Op cit, Nekić.
54  Vidi odjeljak o zakonodavstvu o SALW-u.
55  Daily Mirror UK ‘AK47 Gun cache is in Britain (Skrovište oružja je u Britaniji) 23. svibnja 2006.; i Guardian Unlimited ‘Small arms shipped 
from Bosnia to Iraq ‘go missing’ as Pentagon uses dealers’ (Pješačko oružje otpremljeno iz Bosne ’nestalo’ dok Pentagon koristi dilere) 12. 
svibnja 2006.
56  BBC Monitoring Service ‘Croatian minister has no information on Zagreb company’s Bosnian arms exports’ (Hrvatski ministar nema 
informacija o izvozu bosanskog oružja tvrtke iz Zagreba) 11. svibnja 2006.
57  Ibid.
58  Glas Slavonije, ‘Rakete nisu ukradene, pohranjene su u skladištu Lički Osik’, 24. siječnja 2006.
59  Iskon.hr ‘Jozo, gdje su rakete?’ 21. siječnja 2006.
60  Večernji List ‘Svi su znali za krađu nitko za novac’ 21. siječnja 2006.
61  SALW Monitor 2004., str. 91.
62  Večernji list ‘Palestinski terorist kupuje oružje od hrvatske mafije’ 18. rujna 2005.
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USKOK je zaplijenio veliku količinu oružja i uhitio 11 ljudi za krijumčarenje u srpnju 2005. te četvoricu Crnogoraca 
koji su pokušali prokrijumčariti 208 tona eksploziva iz luke Rijeka u svibnju 2005.63 

Jedan od incidenata vezanih uz ilegalnu trgovinu oružjem u Hrvatskoj koji posebno zabrinjava su optužbe protiv 
bivših vlasnika tvrtke HS Produkt, Ivana Žapčića i Marka Vukovića, te carinskog službenika Pere Antunovića, 
navodno za izvoz 3.810 pištolja vrijednih 778.410 njemačkih maraka 1998./1999.64 Otkrivene su ukupno četiri 
ilegalne pošiljke: tri iz carine u Zračnoj luci Zagreb i jedna iz Bosne i Hercegovine. Dvije su pošiljke bile upućene 
fiktivnoj tvrtki Metropolitan Capital Investment u SAD, Liberty Enterprises na Djevičanskim otocima, a jedna tvrtki 
pod nazivom G C Ezeth International Ltd. u Nigeriji.65 Oružje iz te pošiljke nedvojbeno je povezano s ubojstvima 
u Madridu, Amsterdamu i Leedsu.66

Premda je HS Produkt odbacio optužbe i pisanje u tisku kao pokušaj stranih konkurenata da naštete njihovim 
poslovima,67 mnogi se ispitanici slažu da nema dovoljno transparentnosti i da postoji mogućnost korupcije u 
cjelokupnim institucijskim strukturama i nadzoru nad trgovinom oružjem te u tvrtkama koje proizvode oružje.68

63  T-Portal ‘Hrvatska – raj za dilere ilegalnim oružjem’ 31. svibnja 2005.; i Večernji list ‘Zagreb: 11 osoba uhićeno za ilegalnu trgovinu 
oružjem’ 5. srpnja 2005.
64  Večernji List ‘MUP u poslovima s osumnjičenim za krijumčarenje 3.810 pušaka’ 9. listopada 2005.
65  Ibid.
66  Derek Dunne (Amsterdam, 3. lipnja 2000.). Manual Gimenez Abad (Madrid, 6. svibnja 2001.). PC Ian Broadhurst (Leeds, 26. prosinca 
2003.). Theo Van Gogh (Amsterdam, 2. studenog 2004.).
67  Op cit, Zeljko.
68  Op cit, Žunec; intervju BICC-a s Marijom Kavain, novinarom, Slobodna Dalmacija, Split, 17. ožujka 2006.
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3	 Istraživanje o utjecaju pješačkog oružja (SAIS) 

3.1	 SALW i kazneno djelo 

Prema Ministarstvu unutarnjih poslova (MUP), ukupna stopa kriminala ostala je posljednjih nekoliko godina više-
manje ista s 110.000 prijavljenih incidenata godišnje, dok su ukupna razina nasilja i broj kaznenih djela koja 
uključuju SALW drastično porasle.69 

Točnost podatka o ukupnom broju incidenata prijavljenih u Hrvatskoj donekle je upitna jer je znatno niža od broja 
prijavljenih incidenata u drugim zemljama približno iste veličine.70 Stvarni bi brojčani podatak mogao stoga biti 
30 posto viši, uglavnom zbog mentaliteta stanovništva koje ne prijavljuje incidente.71 

Slika 1: Broj kaznenih djela počinjen SALW-om72

MUP je za istraživanje dao podrobne informacije o kaznenim djelima počinjenim SALW-om. Podaci pokazuju da 
je ukupan broj kaznenih djela počinjen oružjem porastao preko 50 posto u razdoblju od 2001. do 2004. i ostao 
na toj razini 2005.73

Taj podatak u skladu je s informacijama novinara i MUP-a koje se odnose na znatan porast nasilničkih kaznenih 
djela i nesreća zbog oružanih pljački.74 Oružane pljačke spominju se također kao najveća prijetnja oružanog 
nasilja u svim raspravama fokusnih skupina koje su vođene za ovo istraživanje, osobito u raspravama koje su 
vođene u Zagrebu i Splitu. Uporaba jurišne puške i pušaka duge cijevi u tim pljačkama trend je koji također jako 
zabrinjava.

Osim toga, većina kaznenih djela počinjena je pištoljima i revolverima, oružjem koje se naveliko posjeduje i 
legalno registrira u civilnoj populaciji. Ipak, i policija i novinari naglašavaju da je većina kaznenih djela počinjena 
oružjem u ilegalnom vlasništvu, što u određenoj mjeri također uključuje oružje koje je civilima zabranjeno za 
posjedovanje, kao što su puške i njima slično vojno oružje. 
69  Intervju BICC-a s Josipom Vrbićem, Uprava za kriminalističku policiju, Odjel za organizirani kriminal, Ministarstvo unutarnjih poslova, 
Zagreb, 5. lipnja 2006.
70  Intervju BICC-a s Knutom Dreyer, višim policijskim savjetnikom, šefom jedinice za poslove policije, Misija OESS-a u Hrvatskoj, Zagreb, 14. 
veljače 2006.
71  Op cit, Dreyer.
72  Izračun autora temelji se na informacijama koje je dalo Ministarstvo unutarnjih poslova na sastanku održanom u Zagrebu 5. lipnja 
2006.
73  Svi podaci i izračuni temelje se na informacijama koje je dalo Ministarstvo unutarnjih poslova na sastanku održanom u Zagrebu 5. lipnja 
2006.
74  Op cit, Vrbic, Kavain, Bilus, Duspara.
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Slika 2: Kaznena djela počinjena pištoljem/revolverom

Približno 50 – 60 posto svakoga kaznenog djela povezanog s oružjem svake godine pripada pod Poglavlje 17. 
Kaznenog zakona Hrvatske koje se bavi razbojstvima i krađama. Broj slučajeva ubojstva ili pokušaja ubojstva 
oružjem smanjio se s 146 u 1999. na samo 77 u 2005. Nasilje u obitelji i silovanje uz uporabu oružja prijavljuje 
se samo u nekoliko slučajeva godišnje, međutim to je u raskoraku s iskustvenim dokazima ženskih organizacija i 
medija u posljednjih deset godina. Također, stvaran broj slučajeva nasilja u obitelji vjerojatno je mnogo veći zbog 
toga što se ti slučajevi veoma rijetko prijavljuju.75

Anketiranje domaćinstava osiguralo je daljnje informacije o kriminalu i SALW-u. Na upit jesu li oni ili članovi 
njihovih obitelji bili žrtve oružanoga kaznenog djela, gotovo 10 posto ispitanika odgovorilo je potvrdno, od čega 
je većina doživjela ‘’prijetnju oružjem’’. Premda su podaci razvrstani po regijama i ratom pogođenim područjima, 
nije bilo većih razlika među tim regijama s obzirom na iskustva žrtava.

Uz informacije o oružanim kaznenim djelima za istraživanje su zatraženi i podaci o samoozljeđivanju oružjem. 
Podaci koje je dalo Ministarstvo zdravstva o ljudima koji su se namjerno ozlijedili s pomoću SALW-a ili eksploziva 
nisu potpuni jer se odnose samo na one osobe koje su nakon incidenta hospitalizirane.

KATEGORIJA incidenta 
2000. 2001. 2002. 2003. 2004.

M Ž M Ž M Ž M Ž M Ž

X72 Namjerno samoozljeđivanje pražnjenjem (ispaljivanjem) 
ručnog oružja

10 1 1 1 13 2 9 0 6 0

X73 Namjerno samoozljeđivanje puškom, sačmaricom ili 
većim vatrenim oružjem 

4 0 6 1 0 0 2 0 5 1

X74 Namjerno samoozljeđivanje drugim nespecificiranim 
vatrenim oružjem

2 0 0 0 3 0 1 0 0 0

X75 Namjerno samoozljeđivanje eksplozivnim materijalom 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0

Tablica 8: Hospitalizacija osoba ranjenih vatrenim oružjem (2000. – 2004.)76

Druge procjene Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo pokazuju mnogo više samoubojstava oružjem.77 Od 
71 samoubojstva 2004. 17 posto počinjeno je prema kodeksu prijavljivanja X72 - X75, što znači da se 148 
osoba ubilo oružjem ili eksplozivom.78 U razdoblju između 1995. i 2004. ukupan broj samoubojstava kreće 

75  Vidi poglavlje o nasilju u obitelji u ovom istraživanju.
76  Odgovor Ministarstva zdravstva RH na upitnik BICC-a o SALW-u, svibanj 2006.
77  Magnitude of Mental Disorder Problem in Croatia (Važnost problema psihičkog poremećaja u Hrvatskoj). Izlaganje V. Hrabak-Zerjavic i M. 
Silobrčić Radić, Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Cambridge, prosinac 2005.
78  Magnitude of Mental Disorder Problem in Croatia, (Važnost problema psihičkog poremećaja u Hrvatskoj)
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se od 800 do 900. Stopa samoubojstava na 100.000 osoba u Hrvatskoj 2004. je iznosila ukupno 19,6; dvije 
trećine samoubojstava počinili su muškarci te je stopa za muškarce 30,2, a za žene samo 9,8.79 U usporedbi s 
drugim europskim zemljama stopa samoubojstava u Hrvatskoj veoma je visoka. Na primjer, Bugarska je 2003. 
imala stopu samoubojstava 14 na 100.000 stanovnika, Češka Republika 16,9, dok je stopa samoubojstava u 
Nizozemskoj i Ujedinjenoj Kraljevini niska i iznosi 9,2 odnosno 6,9.80

3.2	 Prikaz SALW-a i kaznenih djela u medijima

Odabran je uzorak članaka objavljenih u hrvatskim novinama u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu tijekom deset 
dvotjednih razdoblja između siječnja 2003. i rujna 2005. Analizirani su članci o incidentima koji uključuju SALW 
kako bi se utvrdila vrsta incidenta, spol i dob uključenih sudionika, vrsta upotrijebljenog oružja te utjecaj kaznenog 
djela na žrtvu. Analiza je napravljena u svrhu dobivanja slike o tome kako se problem prikazuje u medijima i valja 
je promatrati kao sastavni dio službene statistike o kaznenim djelima koja je dobivena u MUP-u.

DATUM 2003. 2004. 2005. 2006.

Siječanj (1. – 14.) Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Svibanj (1. – 14.) Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

N/A

Rujan (1. – 14.) Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

Novi list 
Vjesnik 
Slobodna 
Dalmacija
Glas Slavonije

N/A

Tablica 9: Vremenski okvir i analizirane novine

U analiziranom razdoblju prijavljena su 83 incidenta počinjena SALW-om. Žrtve i počinitelji bili su uglavnom 
muškarci. Od ukupnoga broja počinitelja, 66 posto bili su muškarci u odnosu na samo 9 posto žena.

79  Ibid.
80  Vidi službenu statistiku WHO-a: www.who.int/mental_health/prevention/suicide/country_reports/en/index.html  Pregledano 3. kolovoza 
2006.
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Većina sudionika bila je u dobi između 26 i 35 godina. Vjerojatno je da su stariji pojedinci iz te dobne skupine 
mogli imati neka borbena iskustva iz regularne ili neregularne borbene jedinice ili iskustva vojnih obveznika 
tijekom rata. Ne čudi stoga da oružje koje je navodno upotrijebljeno u tim kaznenim djelima uključuje i oružje iz 
rata i eksplozive, također i ručne granate. Konkretno, 8 posto upotrijebljenog oružja u medijima identificirano je 
kao strojnice (polovica njih tipa AK47s), a 10 posto kao eksplozivi. Uz dobnu skupinu od 16 do 25, dobna skupina 
od 26 do 35 uključuje više od polovice svih žrtava i počinitelja oružanih kaznenih djela. Istraživanje u Srbiji 
pokazuje slične rezultate, dok u Bugarskoj najmlađa skupina ima najvišu stopu oružanih kaznenih djela. 81 

Slika 5: Vrste oružja u novinskim analizama

Učestalost i raspodjela prijavljenih kaznenih djela ne omogućuje nikakve zaključke o tomu ima li u određeno 
doba godine više odnosno manje kaznenih djela koja uključuju oružje. Kad je riječ o utjecaju kaznenih djela, 
29 posto prijavljenih slučajeva završilo je ozljedama, 14 posto ubojstvom, a 8 posto bila su samoubojstva. 
Pucanje je prisutno u najvećem broju prijavljenih počinjenih kaznenih djela, nakon toga slijede napadi i ilegalno 
posjedovanje SALW-a.

Slika 6: Vrste kaznenog djela u novinskim analizama

81  Vidi Istraživanje SALW-a u Srbiji, str. 33.; i Taming the Arsenal (Obuzdavanje arsenala), Istraživanje SALW-a u Bugarskoj, UNDP, 2005., str. 42.
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Premda je navedena analiza medija tek jedan uzorak informacija dobivenih od javnosti i premda ne smijemo 
zaboraviti da se mediji često rukovode onim što traži javnost, može se reći da se broj oružanih kaznenih djela 
prema medijima povećao tijekom razdoblja od 2003 do 2005. U rujnu 2003. četiri novine objavile su samo 
dva incidenta, dok je od rujna 2004. objavljeno 12 do 14 incidenata u svakom dvotjednome analiziranom 
razdoblju.

Slika 7: Broj oružanih kaznenih djela u novinskoj analizi (2003. – 2006.)

3.3	 SALW i spol

Gotovo sva područja i problemi povezani sa SALW-om u Hrvatskoj pokazuju velike razlike među spolovima, bilo 
da je riječ o percepciji, stajalištu ili utjecaju kaznenog djela pa čak i o zaposlenju (u zaštitarskim službama). Te je 
razlike važno istaknuti, jer mogu poslužiti kao smjernice u budućim intervencijama vezanim uz kontrolu SALW-a 
u zemlji. 

U slučaju kad je u novinskom članku utvrđen spol počinitelja, spomenuta analiza medija pokazuje veliku 
dominaciju od čak 66 posto muških počinitelja kaznenih djela počinjenih SALW-om u odnosu na 9 posto ženskih 
počinitelja. Isto vrijedi i za žrtve koje su uglavnom muškarci (42 posto muških žrtava i 9 posto ženskih). Međutim, 
još se uvijek nasilje usmjereno na žene slabo prijavljuje jer je općenito prijavljivanje kaznenih djela u Hrvatskoj 
mnogo slabije nego u Zapadnoj Europi.82

Anketiranje domaćinstava također pokazuje različitu percepciju i stajališta između muškaraca i žena kad je riječ 
o oružju. Na upit misle li da u društvu ima previše oružja, preko 81 posto žena odgovorilo je potvrdno, a to je 
učinilo samo 73 posto muških ispitanika. 

Ta je razlika još i jasnija u odgovoru na pitanje zašto ne bi htjeli posjedovati oružje; 71 posto žena odgovorilo je 
da ne voli oružje, dok je to izjavilo samo 51 posto muškaraca. U skladu s tim, žene vide oružje kao veću prijetnju 
društvu nego muškarci. 

82  Intervju BICC-a s Knutom Dreyerom, višim policijskim savjetnikom, voditeljem policijske jedinice, Misija OESS-a u Hrvatskoj, Zagreb, 14. 
veljače 2006.
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Slika 8: Percepcija o posjedovanju oružja prema spolu

Zbog kritičkog stajališta žena prema oružju potencijalni bi programi prikupljanja oružja ili aktivnosti o osvješćivanju 
percepcije SALW-a mogli dobiti snažnu potporu žena i ženskih organizacija.

3.4	 Nasilje u obitelji i SALW

Nasilje u obitelji i dalje je problem u Hrvatskoj kao i u mnogim drugim zemljama u kojima je bio rat. Godine 2004. 
hrvatske su novine izvijestile o znatnom povećanju nasilja u obitelji tijekom posljednjih nekoliko godina.83 Već 
1996. istraživači su otkrili povezanost između povratka vojnika s ratišta i povećanja nasilja u obitelji u Bosni i 
Hercegovini i Hrvatskoj.84 Kako su mnogi vojnici sa sobom donijeli kući i oružje, incidenti nasilja u obitelji često 
uključuju uporabu oružja. 

U jednoj analizi Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti ukratko je prikazana zabrinjavajuća 
razina nasilja u obitelji u Hrvatskoj.85 Prema toj analizi policija je primila 55.969 zahtjeva za intervencijom zbog 
nasilja u obitelji od 1. siječnja 1999. do 31. prosinca 2003. Policija je podnijela prijave protiv 24.518 počinitelja 
koji su izvršili nasilje u obitelji kao prekršajnog kaznenog djela. U tim slučajevima 34.550 ljudi je ozlijeđeno od 
čega ih je 9.394 bilo maloljetno. S obzirom na spol žrtava, 23.489 (68%) bile su žene. Općenito svaka treća ženska 
osoba u Hrvatskoj bila je barem jedanput žrtvom fizičke agresije svoga bračnog / izvanbračnog partnera.86

Ženske organizacije procjenjuju da su na početku njihova rada, sredinom ‘90-ih, do 30 posto svih žrtava nasilja 
u obitelji bile žrtve oružanog nasilja.87 Premda je taj postotak pao na 8 posto 1999. odnosno 7,2 posto 2001., 
procjenjuje se da je stvarni broj mnogo veći zbog broja neprijavljenih incidenata. Na primjer, iskustveni podaci iz 
ženskih skloništa i SOS telefona pokazuju da je svaka druga ženska osoba koja prijavi nasilje u obitelji doživjela 
prijetnju oružjem.88 Nažalost, mnoge organizacije koje se bave nasiljem u obitelji tek su nedavno uvele kategoriju 
izvješćivanja o vrsti oružja koje je upotrijebljeno u napadu ili pri prijetnji i u budućnosti će objaviti obrađene 
rezultate.89

Većina ženskih organizacija smatra da najveći problem proizlazi iz povezanosti psihičkih zdravstvenih problema 
i posjedovanja oružja, premda su alkoholizam, droge i nezaposlenost također veliki problemi koji mogu dovesti 
do nasilja u obitelji.90 Kad je riječ o psihičkim problemima, čuju se kritike koje se odnose na stare dozvole za 

83  Bjelanović et al., 2004., str. 2.
84  Nikolić-Ristanović, 1996., str. 75.
85  Nacionalna strategija zaštite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2005. do 2007., Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske 
solidarnosti, 2005.
86  Ibid., str. 3.-6.
87  Intervju BICC-a s Dubravkom Kprcina Stipicic, MIRTA, Split, 17. ožujka 2006.
88  Intervju BICC-a s Nevom Tolle, Autonomna ženska kuća, Zagreb, 16. veljače 2006.
89  Intervju BICC-a s  Melinom Skouroliakou, International Liaison, B.a.B.e. – Grupa za ženska ljudska prava, Zagreb, 17. veljače 2006. 
90  Op cit, Stipicic.
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držanje oružja koje su se izdavale bez liječničkog pregleda kao i na preduga vremenska razdoblja propisanog za 
obavljanje ponovljenoga liječničkog pregleda. 

Svijest o potrebi prijavljivanja nasilja u obitelji općenito se nešto poboljšala usporedno sa zakonskim propisima. 
Međutim, dugo ni policija ni sud nisu bili dovoljno djelotvorni u procesuiranju počinitelja nasilja u obitelji. Kobni 
incidenti kad policija nije vjerovala ženi žrtvi i oslobodila počinitelja muškarca doveli su do nekoliko slučaja 
ubojstva. O tim se slučajevima mnogo pisalo u hrvatskim medijima i rezultat je prema mišljenju nekih ženskih 
organizacija nešto strože gonjenje i kažnjavanje od kraja 2005. Osim toga, policija je postala svjesnija tog 
problema te prijavljivanje nasilja u obitelji shvaća mnogo ozbiljnije.91 Ženske organizacije potiču žrtve nasilja u 
obitelji da odmah kažu je li u napadu ili prijetnji napadom upotrijebljeno oružje kako bi policija djelovala u takvim 
slučajevima.

3.5	 Muževnost i SALW 

Premda su rat i tranzicija hrvatskog društva doveli do ozbiljnih promjena u ulogama i odnosima spolova, pojam 
dominantne muževnosti u zemlji i dalje je snažan te se muškarac razumijeva kao zaštitnik i hranitelj obitelji. Tu 
sliku često širi ne samo Katolička crkva nego i Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti. 
Osim toga, vojnici iz rata često se idealiziraju kao muški ratnici ili heroji. 

U razdoblju tranzicije i ekonomske nesigurnosti te trauma izazvanih ratom muškarcima je često teško zadovoljiti 
i zadržati tu dominantnu muževnost. Posljedica je toga da neki muškarci pribjegavaju alkoholu, drogama te često 
nasilju, uključujući kao što je već naprijed rečeno nasilje u obitelji.92 U mnogim slučajevima ratni veterani posebno 
pribjegavaju autoagresivnom ponašanju (samoozljeđivanje). Procjenjuje se da je stopa samoubojstava među 
braniteljima veoma visoka i da gotovo uvijek uključuje uporabu oružja, osobito ratnog.93 To je tijesno povezano 
s velikom dostupnošću SALW-a u Hrvatskoj što je posljedica rata – prije rata vješanje je bio najuobičajeniji oblik 
počinjenja samoubojstva, međutim danas je to samoubojstvo oružjem.94 Kao što je već prethodno rečeno, u 
Hrvatskoj muškarci češće počinjaju samoubojstvo; stopa samoubojstava je 30,2 na 100.000 stanovnika, prema 
9,8 kod žena.95 Za usporedbu, stopa samoubojstava muškaraca u Bugarskoj 2003. bila je 21 na 100.000 
stanovnika, dok je u Ujedinjenoj Kraljevini za istu godinu iznosila 10,8 na 100.000 stanovnika. Dakle stopa 
samoubojstava muškaraca u Hrvatskoj stoga predstavlja velik problem za zemlju.

Branitelji predstavljaju 80 posto svih osoba koje se trenutačno liječe na psihijatrijskim odjelima u Hrvatskoj.96 Pri 
dolasku na liječenje moraju reći posjeduju li oružje. Prema izjavi šefa psihijatrijskog odjela Sveučilišne bolnice 

91  Op cit, Tolle.
92  Intervju BICC-a s Vedranom Zdero, psihologinjom, MIRTA, Split, 17. ožujka 2006.
93  Op cit, Kavain.
94  Intervju BICC-a s Prof. Dragicom Kozaric-Kovacic, šefom Odjela za psihijatriju, Sveučilišna bolnica Dubrava, Zagreb, 21. ožujka 2006.
95  Magnitude of Mental Disorder Problem in Croatia, (Važnost problema psihičkog poremećaja u Hrvatskoj) izlaganje.
96  Op cit, Kozaric-Kovacic.

Boks 1: Muškarac s PTSP-om pucao u ženu i njezine dvije prijateljice

Godine 2005. muškarac s dijagnozom PTSP-a ubio je svoju ženu i njezine dvije prijateljice. U razdoblju od 
1997. do 1999. liječio se tri puta zbog psihičkih problema. Ipak, 2000. medicinska komisija mjerodavna za 
utvrđivanje psihičke i fizičke sposobnosti osoba koje daju zahtjev za dozvolu nošenja oružja dala je mišljenje 
da počinitelj može nositi oružje. Komisija je bila sastavljena od dva psihologa, jednog liječnika (opće prakse) 
i jednog psihijatra koji su bili upoznati s njegovom anamnezom. Prema hrvatskim novinama Jutarnji list 
apsurdno je da osoba s dijagnozom PTSP-a ne može dobiti vozačku dozvolu za više kategorije i mora polagati 
liječnički test svake godine, ali za posjedovanje oružja mora se ići na pregled samo svakih 10 godina – a u 
međuvremenu se može držati oružje!
Izvor: Jutarnji List, 23. i 25. ožujka 2005.
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u Zagrebu broj branitelja koji potvrđuju da imaju oružje od 2002. smanjio se.97 Međutim, među njima vjerojatno 
ima dosta onih koji ne govore istinu. Dostupnost oružja i velika prisutnost psihičkih problema stoga su stalna 
prijetnja društvu. Prema izjavi specijalista koji je uključen u postupak medicinskog testiranja za dobivanje 
dozvole za nošenje oružja, u taj je postupak uključeno pet specijalista iz različitih područja i postupak je veoma 
strog. Međutim, slučajevi o kojima su pisali mediji pokazuju da su čak i ljudi koji su prošli medicinski test počinili 
ubojstva, što svakako dovodi u sumnju preciznost tih testova. Nadalje, dok su za dobivanje dozvole za nošenje 
oružja potrebni medicinski testovi, trenutačno se ne traži testiranje za dobivanje dozvole za posjedovanje oružja.98 
Novi Zakon o oružju, ako ga Sabor donese, ima za cilj ispraviti takvu situaciju tako što traži redovit liječnički 
pregled za dobivanje dozvole i za nošenje i za posjedovanje oružja. Redovit liječnički pregled kao dio ukupnog 
procesa dobivanja dozvole važna je mjera nadzora nad oružjem, budući da neki psihološki problemi mogu izići 
na površinu dugo nakon traumatskog iskustva.

Ne samo da je mnogo muškaraca tijekom rata mobilizirano u borbene jedinice i da stoga vrlo vjerojatno posjeduju 
i upotrebljavaju oružje, nego oni imaju različita stajališta prema oružju i drukčije ga percipiraju, sudeći prema 
anketi provedenoj u domaćinstvima.99 Muškarci su osim toga i mnogo više zainteresirani za praktično streljaštvo 
kao šport ili kao poboljšanje svojih vještina gađanja. Od 830 članova Hrvatske udruge za praktično streljaštvo 
(CRO P.S.A.) samo pet su žene.100

Općenito je muška fascinacija oružjem u Hrvatskoj i dalje vrlo visoka. Kampanje za razvijanje svijesti trebaju u 
svojem radu na terenu i aktivnostima izobrazbe to uzeti u obzir, kao i snažno ukorijenjenu široko prihvaćenu sliku 
bivših vojnika kao ratnih heroja.101

3.6	 SALW, mladi i djeca 

Prema definiciji Ujedinjenih naroda, ‘mladi’ su osobe u dobi između 15 i 24 godine starosti. Nasilje mladih i 
pristup oružju može biti velika prijetnja društvu, posebno u vrijeme gospodarske i demokratske tranzicije kakva 
se događa u Hrvatskoj. 

Analiza podataka medija poduzeta zbog ovog istraživanja pokazala je da je 23 posto prijavljenih žrtava bilo u dobi 
od 16 do 25 godina, što je treći postotak po veličini. Osim toga, 16 posto počinitelja bilo je iz te dobne skupine, 
što je i opet treći postotak po veličini. Štoviše, anketa provedena u domaćinstvima pokazuje da oko 18 – 19 
posto mladih u dobi od 15 - 24 godine ima pozitivno stajalište prema oružju i izjavljuje da bi uzeli jedno oružje 
kad bi to zakonski bilo dopušteno.

97  Op cit, Kozaric-Kovacic. Nažalost, ovi podaci nisu dosad bili sustavno prikupljani i uređeni. Osim toga, broj osoba koje ne govore istinu 
može biti velik.
98  Op cit, Kozaric-Kovacic. To će se donošenjem novog Zakona o oružju promijeniti.
99  Vidi poglavlje 5.2
100  Op cit, Gvozdanovic.
101  Vidi također poglavlje o tradiciji uporabe SALW-a.

Boks 2: Incidenti mladih i SALW

‘20 - 30 ljudi tuklo je brata i mene. Jedan mi je stavio oružje u usta. 
Policija nije ništa poduzela. On je traumatiziran i više sam ne izlazi. Ne 
bih mogao gledati da se to opet dogodi. Sljedeći ću put biti spreman i 
imati oružje. Da sam ga prošli put imao upotrijebio bih ga.’
Tinejdžer, rasprava fokusne skupine, Knin.
‘Devetogodišnjak ubio dječaka pištoljem. Mislio je da se radi o pištolju 
igrački.’
Mlada ženska osoba, rasprava fokusne skupine, Glina
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Slika 9: Percepcija posjedovanja oružja po dobnim skupinama

Mladi u Hrvatskoj fascinirani su oružjem. Američka gangsterska rap glazba i nasilnički simboli vrlo su popularni 
među tinejdžerima. Samo po sebi to nije problem za društvo, ali ako se uzme u obzir velika dostupnost oružja u 
poslijeratnoj Hrvatskoj, aktivnosti usmjerene osvještavanju i senzibilizaciji mladih itekako su potrebne. 

Istraživački tim nije mogao naći nijednu sveobuhvatnu analizu nasilja u školama. Dosad su noževi jedino oružje 
nađeno u školama, međutim jedan je ispitanik izrazio zabrinutost da bi oružje moglo postati sve prisutnije u 
budućnosti.102 Istraživanje citirano u hrvatskim novinama Večernji list 2004. ustanovilo je da je 37 posto učenika 
u hrvatskim osnovnim školama u svojim školama vidjelo oružje, npr. noževe i puške.103 U izvješću se također 
kaže da je 24 posto učenika u srednjim školama u Hrvatskoj vidjelo u svojim školama oružje.104 U članku se citira 
stručnjak koji tvrdi da problem proizlazi poglavito iz činjenice da je oružje dostupno u domovima učenika.

Hrvatska nevladina organizacija Proturatna kampanja u posljednje je vrijeme provela istraživanje širom zemlje o 
učeničkoj percepciji državne uprave, oružanih snaga i sličnih pitanja te o njihovu stajalištu prema tim pitanjima.105 
Upitani slažu li se s izjavom ‘Kod kuće bih želio imati oružje’, samo oko 20 posto ispitanika odgovorilo je da se u 
cijelosti slaže. Međutim, preko 31 posto odgovorilo je da se u cijelosti slaže s tvrdnjom ‘Volim pucati iz oružja.’106 
Analiza prema spolu pokazuje da se 51 posto dječaka školske dobi u cijelosti slaže s tom tvrdnjom, a da se s 
njom slaže samo 14 posto djevojčica. U istraživanju je zatraženo od ispitanika da ocijene svoj stav prema tvrdnji 
‘Želio bih baciti ručnu granatu’, 39 posto odgovorilo je da se slaže ili da se u cijelosti slaže, dok je samo 7 posto 
djevojčica odgovorilo da se slaže.107 Nadalje, oko 47 posto svih mladih ispitanika složilo se ili se u cijelosti složilo 
s tvrdnjom ‘Ne želim biti u blizini oružja’, dok ih se 38 posto nije složilo ili se u cijelosti nije složilo s tom tvrdnjom. 
I opet te brojke pokazuju da postoji velika skupina među mladima u Hrvatskoj koja je zainteresirana za oružje. 
Premda se o formulaciji pitanja i metodologiji istraživanja može raspravljati, osobito kad je riječ o tvrdnji o ručnim 
granatama, u nedostatku sveobuhvatnih studija rezultati mogu poslužiti kako bi se utvrdili osnovni stavovi koji 
nedostaju. Zbog velike količine legalnog i ilegalnog oružja u zemlji, potrebno je poduzeti neke aktivne mjere. 
Zasad se nastavni plan i program u hrvatskim školama ne bavi nasiljem ili oružjem, ali to bi mogla biti važna 
polazna točka za podizanje svijesti o tim pitanjima među mladima.108

102  Intervju BICC-a s Ivanom Batarelo, Centar za istraživanje i razvoj obrazovanja, Zagreb, 22. ožujka 2006.
103  Nažalost istraživački tim nije uspio doći do istraživanja iz članka, pa tako ni do načina na koji je provedeno. Ipak, ta informacija ističe 
potrebu dublje analize tog pitanja što je definitivno izvan područja ovog istraživanja.
104  Večernji list, ‘Učenici u škole nose noževe švicarce, ali i pištolje’, 22. siječnja 2004.
105  Slične studije već su provedene u razdoblju od 2000. do 2005., ali samo u nekoliko velikih gradova. Studija iz 2005. pozabavila se 
i manjim gradovima u Hrvatskoj. Glavni je cilj istraživanja bio otkriti čimbenike koji utječu na učenike kad odlučuju da li da se pridruže 
Hrvatskim oružanim snagama ili da odaberu državnu službu. U istraživanju su ispitanici trebali ocijeniti 60 različitih tvrdnja od kojih su samo 
tri od izravnog interesa za ovo istraživanje o SALW-u. Intervju BICC-a s Leom Jurišić, Antiratna kampanja, Zagreb, 22. ožujka 2006.
106  Lea Jurišić et al., Istraživanje o mladima i državnoj službi u Hrvatskoj, 2006. (neobjavljen dokument).
107  Ibid.
108  Op cit Batarelo.
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3.7	 Gospodarski utjecaj 

Područja pogođena ratom, npr. istočna Slavonija ili regije koje su privremeno držale srpske vojne jedinice tijekom 
rata smatraju se ‘područjima od posebne državne skrbi’ zbog niske razine razvoja, uništene infrastrukture i 
problema raseljenih osoba ili izbjeglica. 

Od početka rada na ovoj studiji istraživački je tim ocijenio da su ta ratom pogođena područja zasićena SALW-om 
i da stoga tamo dolazi do zloporabe SALW-a ili kaznenih djela počinjenih SALW-om te se na taj način sprečava 
svaki potencijalni gospodarski napredak. Pokazalo se da je ta pretpostavka bila netočna. Čimbenici koji utječu 
na sigurnost ljudi i gospodarski razvoj na tim područjima, premda imaju korijen u razornom utjecaju rata, ne 
pokazuju konkretnu povezanost s problemima SALW-a. Međutim, civili na tom području još uvijek vjerojatno drže 
ilegalno oružje, uglavnom ratno, jer još uvijek traje nepovjerenje.

Fokusna je skupina otkrila da je razina kaznenih djela i osobnog osjećaja nesigurnosti manja u gradovima u 
ratom pogođenim područjima kao što su Knin ili Vukovar. Premda se oružje još uvijek doživljava kao prijetnja 
njihovim zajednicama, ostali čimbenici kao npr. visoka stopa nezaposlenosti i mala ulaganja doživljavaju se kao 
glavni razlozi ekonomske nesigurnosti i depresije.
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4	 Istraživanje percepcije pješačkog oružja (SAPS)109 

4.1	 Percepcija tradicije posjedovanja i uporabe oružja 

Istraživanje o SALW-u primjenjuje naziv ‘kultura oružja’.110 Premda ne postoji precizna definicija ili potpuno 
suglasje o značenju tog naziva, on se i dalje upotrebljava i u literaturi i u praksi kako bi opisao stajalište odnosno 
ponašanje prema oružju. Međutim, bez jasne pojmovne osnove, naziv nije od velike koristi pri objašnjavanju tih 
stajališta i ponašanja kao ni pri osiguranju polaznih točaka za aktivnosti kontrole SALW-a.111

Umjesto toga bolji je pristup da se jednostavno zabilježe uočljiva stajališta, aktivnosti i ponašanja koja se odnose 
na posjedovanje i uporabu oružja, a da ih se pritom ne obuhvaća nejasnim nazivom ‘kultura oružja’. U Hrvatskoj 
se može doći do zapažanja koja, zajedno s rezultatima ankete provedene u domaćinstvima, omogućuju da se 
dođe do određenih obrazaca i trajnih stajališta prema oružju. 

Oružani sukob koji je trajao od 1991-1995 i dalje ostaje ključno pitanje za Hrvatsku, ali i osobno pitanje za 
mnoge građane jer je velik dio populacije bio izravno pogođen ratom. Posebno, ratni veterani i njihove udruge i 
dalje su važan čimbenik u javnim raspravama o ratu.112 Preko 10 posto sadašnje populacije u Hrvatskoj službeno 
je registrirano kao ratni veterani – premda je riječ uglavnom o muškarcima – i u zemlji postoje 334 udruge 
veterana. Javna slika o ratu, međutim, ne uzima u obzir mogućnost da su ratne zločine počinile Oružane snage 
Republike Hrvatske (OS RH), što pokazuju i oštre rasprave o ulozi generala Gotovine tijekom operacije ‘Oluja’. 
Štoviše, rat općenito nazvan ‘Domovinski rat’ uglavnom se smatra borbom slabo opremljene vojske kojoj su 
pristupali obični građani koji su prodavali svoje automobile ili davali svoju ušteđevinu za kupovanje oružja za 
borbu ne samo za svoju državu nego i za svoj dom.113

Hrvati uglavnom upotrebljavaju naziv ‘branitelj’ umjesto naziva ‘ratni veteran’, što je presudno u glorifikaciji rata, 
vojnika i oružja.114 Čak i država upotrebljava taj naziv; zapravo bi ono što se prevodi na engleski kao Ministry of 
Veterans (Ministarstvo veterana) trebalo ispravnije prevesti kao Ministry of Defenders (Ministarstvo branitelja). 
Premda kritički glasovi sve više traže novu i objektivnu raspravu, glorifikacijski aspekt i dalje je dominantan i ima 
očigledan utjecaj na to kako vlasnici oružja doživljavaju oružje. Na primjer, mnogo je ispitanika istaknulo da je 
oružje ratni trofej ili naglasilo snažne osjećaje vezane uz rat, ali i u negativnom smislu kao instrument koji daje 
moć.115 U slučaju neuspjele društvene integracije, trauma i ekonomske depresije, oružje je posljednje pribježište 
snage i ponosa.116 Sve više slučajeva nasilja u obitelji te samoubojstva uporabom oružja nakon rata jasan su 
dokaz te povezanosti. 

Drugi razlog za glorifikaciju rata, ratnika i oružja možda je ukorijenjen u dugoj povijesti glorifikacije jugoslavenskoga 
partizanskog rata i propagande i obrazovanja tijekom bivše socijalističke Jugoslavije. Jugoslavenski učenici imali 
su predmet o općenarodnoj obrani zemlje i dobro su poznavali oružje, iako nisu i vježbali njegovu uporabu.117 
Istodobno ‘Totalna obrana’ dala je mnogo ljudi koji su bili obučeni za uporabu SALW-a i bili upisani kao pričuvne 
snage u tzv. snagama teritorijalne obrane.118 

109  Analiza SAPS-a temelji se na anketiranju domaćinstava koje je provela Hrvatska institucija za ispitivanje javnog mišljenja PULS. Dopuštena 
pogreška za uzorak od 1.000 ispitanika je 3,1 posto.
110  Vidi također Živeti s nasleđem – Istraživanje SALW, Srbija, SEESAC, 2005. p. 37.
111  Na sastanku COST istraživača SALW-a i profesionalaca u BICC-u u studenom 2005. dugo se raspravljalo o izrazu ‘kultura oružja’ i 
zaključilo da se ‘usuglašavanje definicije o ‘kulturi oružja’ ne smatra prioritetom’ za kontrolu SALW-a ili istraživanje (sažetak i zapisnik sa 
sastanka COST o ‘kulturi oružja’, Bonn, veljača 2006.).
112  Prema Ministarstvu obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti, 489.407 osoba u Hrvatskoj službeno je registrirano kao ratni 
veterani, Odgovor Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti na upitnik BICC-a o SALW-u, lipnja 2006.
113  Op cit, Žunec.
114  Intervju BICC-a s Rankom Radovićem, Centar za mirovne studije, Zagreb, 15. veljače 2006.
115  Op cit, Stipicic, Radovic, Zunec.
116  Vidi i poglavlje o muževnosti u odjeljku SAIC.
117  Op cit, Gvozdanovic.
118  Op cit, Zunec.
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U raspravama fokusnih skupina koje su vođene pri ovom istraživanju, mnogo je sudionika istaknulo da je 
oružje dio ‘macho’ kulture u Hrvatskoj i da mnogi muškarci trebaju oružje kako bi se osjećali jakima i važnima 
u situacijama kad su suočeni s nezaposlenošću i nedostatkom ikakve perspektive u daljnjem životu. Također 
su naglasili da mnogo ljudi drži oružje za lov jer je lov još uvijek vrlo popularan u ruralnoj Hrvatskoj te se tako 
jača dio sveukupne tradicije oružja u vlasništvu civila. U anketi provedenoj u domaćinstvima drugi najpopularniji 
razlog (30,8 posto) za posjedovanje oružja su lov i športsko streljaštvo. Istodobno istraživanje o raspodjeli SALW-
a (SADS) pokazuje da su pištolji pretežit dio registriranog oružja u vlasništvu civila, a ne lovačke puške i time se 
pokazuje nepovezanost utvrđenih i neutvrđenih ciljeva.

Upitani zašto bi se odlučili za posjedovanje vatrenog oružja, samo 6,4 posto ispitanika odabralo je tradiciju 
dok je golem postotak (55,8) odabrao svoju zaštitu, zaštitu svoje obitelji ili svoje imovine kao glavni razlog za 
posjedovanje oružja. Ipak je rezultat indikativan za vrlo tradicionalno stajalište prema posjedovanju oružja, što je 
vjerojatno duboko usađeno u sliku i iskustvo rata. 

Prema mišljenju mnogih ispitanika, slavljeničke paljbe na svadbama ili prigodom blagdana ili športskih pobjeda 
bile su u Hrvatskoj česta pojava tijekom rata i dugo poslije rata. Takvo je ponašanje dovodilo do ozbiljnih povreda: 
mlad muškarac iz fokusne skupine u Kninu bio je ranjen u dobi od 12 godina na Badnjak od zalutalog metka, dok 
je sudionica iz druge fokusne skupine u Glini izgubila muža prigodom njihove svadbe kad je stradao od slavljeničke 
pucnjave. Ohrabruje što se od 2002., prema mišljenu ispitanika slavljeničko pucanje znatno smanjilo. Neki to 
smanjenje pripisuju kampanji za razvijanje svijesti o oružju koja se vodila tijekom kampanje ‘Zbogom oružje’ 
Ministarstva unutarnjih poslova, dok drugi naglašavaju utjecaj Katoličke crkve kroz javna priopćenja i propovjedi 
na misama.119

U Hrvatskoj je još uvijek posve uobičajeno da muškarac posjeduje oružje. Tradicionalni obrasci posjedovanja 
oružja za lov i samozaštitu prevladavaju, pa čak i sabornici otvoreno otkrivaju koju količinu oružja posjeduju 
(vidi Boks 3). Većina ponašanja i stajališta koja se odnose na oružje tijesno je povezana s ratom i njegovom 
glorifikacijom. Kritičnija javna rasprava o ratu stoga bi omogućila bolje prihvaćanje potrebe za mjerama kojima 
bi se smanjile količine oružja u društvu i pomoglo promijeniti muževnu sliku ratnih heroja. Kao što pokazuje sve 

119  Op cit Radović.

Boks 3. Oružje i sabornici

Hrvatski tjednik Globus objavio je 2003. članak o obrascu posjedovanja oružja u 
Hrvatskom saboru, državnom parlamentu. U članku se kaže da 39 od 151 sabornika iz 
tog sastava legalno posjeduje različite vrste oružja. Ukupno je riječ o više od 100 komada 
oružja. Jedan je sabornik imao čitav arsenal tijekom vojne operacije ‘Oluja’ 1995. Drugi 
je rekao da često nosi pištolj u džepu hlača. Neki se opet ne mogu sjetiti koliko točno 
komada oružja imaju, a neki su odlučno odbili da ikad predaju oružje. Za razliku od njih 
sabornice su izjavile da uopće ne posjeduju oružje.
Izvor: Globus, 1. rujna 2003.

Boks 4: Novi obrazac vatrenog oružja i kaznenog djela – pucnjava u klubovima folk glazbe

‘My lover has a deadly gun, pulls it out for fun. He fires a metak or two every Friday night, without much a do.’ Ta 
pjesma hrvatske pjevačice Vesne Pezo odnosi se na ono što se često zove ‘Pucnjava u klubovima folk glazbe’. 
Događaju se svako malo vikendom u Zagrebu, Osijeku ili Splitu, u klubovima u kojima se izvodi vrlo popularna i 
macho ‘folk glazba’ ili tzv. ‘turbo folk’.
U roku od četiri mjeseca početkom 2006. došlo je do četiri-pet incidenata s pucnjavom ispred tih klubova, od čega su 
dvije završile ubojstvom. Premda neki naglašavaju da nije riječ o glazbi nego o suparničkim kriminalnim bandama, 
drugi vide mješavinu alkohola i folk glazbe koja glorificira oružje kao glavni razlog pucnjave. Na online upitnik Glasa 
Slavonije 27,5 posto ispitanika je izjavilo da nose oružje sa sobom kad idu u klubove. Iako su neki možda takav 
odgovor izabrali iz šale, vjerojatno ima dovljno pojedinaca koji nose oružje u folk klubove. Poznati vic kaže da «ako 
nemate pištolj na ulasku u klub folk glazbe, dobit ćete ga unutra!»
Izvor: Glas Slavonije, 15 Veljače 2006
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veći broj incidenata nasilja u obitelji u Hrvatskoj, taj imidž može biti opasan za građane i kontraproduktivan za 
napredak modernoga društva.

4.2	 Percepcija sigurnosti ljudi 

Procjena opće percepcije sigurnosti bila je ključna za donošenje različitih mjera kontrole SALW-a u prošlosti 
jer je omogućavala ocjenu njihova potencijalnog uspjeha ili učinkovitosti. Osobito su u zemljama ili regijama 
u kojima prevladava određena nesigurnost ili nepovjerenje programi prikupljanja oružja bili suočeni s velikim 
poteškoćama.120 

Slika 10: Percepcija fizičke sigurnosti

S obzirom na to da se razina nasilja, osobito kaznenih djela počinjenih vatrenim oružjem, povećala posljednjih 
nekoliko godina, ne iznenađuje da se takav razvoj događaja odrazio i u rezultatima anketa provedenih u 
domaćinstvima. U usporedbi s prethodnom godinom 5,5 posto ispitanika misli da se njihova osobna sigurnost 
poboljšala, 20 posto smatra da se pogoršala, dok većina misli da je ostala ista. Zanimljivo je napomenuti da 
podrobna analiza pokazuje da 23 posto urbanih ispitanika smatra da im se osobna sigurnost pogoršala, dok u 
ruralnim sredinama tako misli samo njih 15 posto. 

U raspravama fokusnih skupina postojao je velik raskorak između percepcije sigurnosti u urbanim i ruralnim 
sredinama te ratom pogođenim područjima. Upitnici upotrijebljeni prije rasprava u fokusnim skupinama pokazali 
su visoku razinu percipirane nesigurnosti – 36 posto – među ispitanicima svih fokusnih skupina. Istodobno, 
rezultati upitnika u dva grada s urbanim stanovništvom, Splitu i Zagrebu, u potpunosti su se razlikovali od 
rezultata u gradovima s ruralnom populacijom kao što je Glina, ili ratom pogođenih gradova kao što su Vukovar 
i Knin. Konkretno, ljudi iz urbanih sredina osjećaju se nesigurnijima, dok ljudi iz Knina i Vukovara – gradova koji 
su doživjeli najteže borbe i prisilno progonstvo – vide veliko poboljšanje u osjećaju sigurnosti u odnosu na ta 
vremena.

120  Npr. programa prikupljanja oružja od strane UNDP-a na Kosovu 2003.
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Slika 11: Promjena u percepciji fizičke sigurnosti

Međutim, sudionici fokusne skupine uvelike su se razlikovali s obzirom na percepciju ekonomske sigurnosti i 
sigurnosti vezane uz kriminal. Sudionici iz ratom pogođenih područja osjećaju se fizički sigurnijima nego tijekom 
rata, ali smatraju da je ekonomska nesigurnost njihov najveći problem. U Kninu i Glinu, na primjer, ljudi se žale 
na visoku stopu nezaposlenosti i slabe izglede za budućnost. U Vukovaru, gradu koji je tijekom rata najviše 
razoren, sudionici fokusne skupine smatraju gospodarsku situaciju katastrofalnom te drže da im je opstanak 
ugrožen. Nema straha od oružja ili kriminala; strah koji postoji odnosi se na veliku ekonomsku depresiju.

U Zagrebu i Splitu ljudi neprestano naglašavaju sve veći broj oružanih pljačka i to je ono čega se najviše boje. Ta 
je procjena potvrđena i anketom provedenom u domaćinstvima koja pokazuje da ljudi općenito smatraju pljačke 
i provale kaznenim djelima koja se najčešće događaju u njihovoj sredini. Međutim, kad se podaci analiziraju po 
prebivalištu, pokazuje se da se samo 11,5 posto ispitanika iz ruralnih područja odlučilo za taj odgovor, prema 
42,3 ispitanika iz velikih urbanih središta.

Slika 12: Učestalost različitih vrsta počinjenih kaznenih djela

Koliko se sigurnim osjećate u odnosu na proteklih nekoliko godina?
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Mjere kontrole SALW-a, npr. programi prikupljanja, mogle bi biti rješenje za ruralna područja. Kako mnogi 
ispitanici i sudionici fokusnih skupina vjeruju da se oružje ostalo iz rata uglavnom nalazi u ruralnim područjima 
i područjima koja su bila zahvaćena ratom, to bi u kombinaciji s visokom razinom percipirane sigurnosti u tim 
regijama moglo biti plodno tlo za početak prikupljanja SALW-a u budućnosti.

4.3	 Percepcija proliferacije SALW-a 

Sudeći prema anketi provedenoj u domaćinstvima i raspravama vođenim u fokusnim skupinama širom Hrvatske, 
većina ispitanika doživljava SALW kao veliku opasnost za sigurnost. Dvije se trećine ispitanika slažu ili u 
cijelosti slažu s tvrdnjom da dostupnost i uporaba oružja ozbiljno zabrinjava njihove zajednice. U upitnicima 
namijenjenim sudionicima fokusnih skupina čak 68 posto sudionika odgovorilo je da je oružje glavna prijetnja 
njihovoj sigurnosti. 

Anketa provedena u domaćinstvima pokazala je da postoje razlike u percepciji (posjedovanja oružja) između 
ruralnih i urbanih sredina, kao i među ljudima različite razine obrazovanja i prihoda. Dok oko 70 posto urbane 
populacije zabrinjava pitanje oružja, samo 50 posto ispitanika u ruralnim sredinama dijeli njihovo gledište. U 
anketi provedenoj u domaćinstvima 50 posto ispitanika s osnovnom školom podržava to gledište, dok je 70 posto 
ispitanika s visokim obrazovanjem zabrinuto proliferacijom oružja. Iste su razlike zapažene između ispitanika s 
niskim, odnosno visokim primanjima. 

Slika 13: Percepcija opasnosti od pješačkog oružja

Ipak, u mnogim dijelovima hrvatskog društva postoji opće neprihvaćanje oružja, a što je evidentno iz odgovora na 
pitanje u anketi osjećaju li ispitanici da u zemlji ima previše oružja: 78 posto ispitanika složilo se s tom tvrdnjom 
što je zaista velik postotak, dok se 12 posto nije složilo. Taj rezultat pokazuje da bi javna potpora mogla biti 
snažna u slučaju uvođenja dodatnih mjera za kontrolu oružja od strane hrvatske države, unatoč velikoj količini 
oružja u posjedu građana.

Daljnja analiza pokazuje da su urbani ispitanici i opet kritičniji prema oružju nego ruralni ispitanici; 80 posto 
urbanih ispitanika složilo se s navedenom tvrdnjom, a s njom se složilo samo 70 posto ispitanika iz ruralnih 
sredina. Isto vrijedi za ispitanike s visokim ili višim obrazovanjem, tj. 85 posto odgovara da u Hrvatskoj ima previše 
oružja. Kao što je već rečeno, analize po spolu pokazuju da se 81 posto ženska osoba i 73 posto muškaraca 
složilo s tom tvrdnjom.

Upitani gdje se po njihovu mišljenju oružje najvjerojatnije nalazi, tj. u kojim društvenim skupinama, većina je 
ispitanika odabrala odgovor ‘kriminalnim skupinama’.
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Slika 14: Izvori oružja u društvu

Međutim, kao što to pokazuje slika 14., 50 posto ispitanika odabralo je bivše borce kao drugi najvjerojatniji 
izvor oružja. U zemlji u kojoj je 10 posto stanovništva službeno registrirano kao ratni veterani, a vjerojatno je 
i više stanovnika sudjelovalo u ratu, taj podatak odražava situaciju na koju su i mnogi stručnjaci upozorili u 
intervjuima: mnogo oružja iz rata ilegalno je u rukama i domaćinstvima bivših boraca. Na potencijalno veliku 
količinu oružja u posjedu civila ukazuje i odgovor ‘čitavo društvo’ i ‘u domaćinstvima’, koje je odabralo više od 
20 posto ispitanika.

Zanimljiv je rezultat koji pokazuje da vrlo mali broj ispitanika – samo 6 posto – vjeruje da velike količine oružja 
još uvijek drži srpska manjina. Taj je postotak oko 14 kad se analiziraju odgovori pojedinaca koji žive u ratom 
pogođenim područjima. Međutim, čak i među tim ispitanicima njih više od 80 posto smatra da oružje ne drži 
srpska manjina. To i opet pokazuje da je nesigurnost i nepovjerenje u ratom pogođenim područjima znatno 
smanjeno i da bi stoga moglo biti plodno tlo za provođenje mjera kontrole oružja.

Javna uporaba i pokazivanje oružja zbog slavljeničkog pucanja ili kriminalnih radnja, smanjena je sudeći prema 
raspravama sudionika fokusnih skupina. Ipak, anketa provedena u domaćinstvima pokazuje da ljudi u određenoj 
mjeri i dalje čuju pucanje u svojim zajednicama; oko 28 posto čuje ih jedanput mjesečno, dok ih 8 posto čuje i 
češće.

Slika 15: Učestalost pucnjeva koji se čuju u okolini

U kojim društvenim sredinama? Učestalost.
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Postotak ljudi koji stvarno i vidi oružje u svojoj okolini još je manji, premda 4 do 5 posto izjavljuje da ga vidi 
često.

4.4	 Percepcija posjedovanja i vlasništva (oružja)

Premda je razina legalnog posjedovanja oružja u Hrvatskoj već sada vrlo visoka, većina ispitanika ankete 
provedene u domaćinstvima, kao i većina sudionika u raspravama fokusnih skupina izrazila se kritički prema 
posjedovanju oružja. Gotovo 40 posto ispitanika u anketi provedenoj u domaćinstvima smatra da ljudi nikad ne 
bi smjeli rukovati oružjem. U mnogim fokusnim skupinama sudionici su naglasili da nikom, osim policiji ili možda 
nekim lovcima, ne bi trebalo dopustiti posjedovanje oružja.

Slika 16: Percepcija dobi prikladne za posjedovanje oružja

I opet su žene bile kritičnije: 50 posto njih složilo se da nitko nikada ne bi trebao rukovati oružjem.

Kao što je naprijed rečeno, većina ljudi procijenila je da se u Hrvatskoj oružje drži zbog zaštite osobne imovine i 
obitelji. Međutim, preko 40 posto ispitanika vjeruje da je oružje vjerojatno ostalo iz rata, što u mnogim slučajevima 
ukazuje na vrstu oružja i moguće ilegalno posjedovanje. Lov kao razlog posjedovanja oružja odabralo je 30 
posto ispitanika – u ruralnim sredinama 40 posto, a tradiciju kao razlog posjedovanja odabralo je samo 7 posto 
ispitanika.

Čak 81 posto ispitanika izjavilo je da nikad ne bi posjedovali oružje, čak i kad bi im to legalno bilo dopušteno. Tek 
oko 16 posto ispitanika odgovorilo je suprotno i izjavilo da bi odabrali posjedovanje oružja. Glavni razlog koji navodi 
prva skupina jest da ne vole oružje (63 posto), da ne trebaju oružje (42 posto), da oružje predstavlja opasnost za 
njihovu obitelj (36 posto) i da je oružje opasnost za zajednicu (11 posto). Što je viša razina obrazovanja, odnosno 
prihoda ispitanika, to je veći broj ispitanika koji naglašavaju potencijalnu opasnost oružja za obitelj (više od 40 
odnosno 50 posto). Ispitanici koji su odgovorili suprotno više-manje su ponovili rezultate općih pitanja o razlozima 
zašto ljudi drže oružje: zaštita obitelji i imovine (preko 50 posto), lov (30 posto), tradicija (6 posto). Samo oko 
2 posto odabralo je posao kao razlog zbog kojega bi se odlučili posjedovati oružje. Postotak ispitanika koji je 
odabrao odgovor ‘za zaštitu obitelji i imovine’ znatno je niži među ispitanicima više razine obrazovanja ili prihoda. 
U područjima pogođenim ratom nešto veći postotak ispitanika odabrao je odgovor ‘da zaštitim zajednicu’ kao 
razlog za dobivanje oružja (10 posto prema 2 posto u ratom nepogođenim područjima).

Kako su pitanja koja se odnose na osobno posjedovanje oružja uvijek veoma osjetljiva u istraživanjima o 
pješačkom oružju, anketa provedena u domaćinstvima uključila je nekoliko općenitih pitanja. Tako je najprije od 
ispitanika zatražena njihova procjena posjeduju li oružje drugi, a tek je zatim ispitanicima postavljeno izravno 
pitanje posjeduju li oni oružje. Odbijanje odgovora na neka pitanja umjesto negativnog odgovora može ukazivati 
na to da ispitanici koji odbijaju odgovoriti zapravo posjeduju oružje.

Koju dob smatrate prikladnom za početak
rukovanja oružjem? Učestalost.
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Slika 17: Distribucija oružja u zajednici

Na upit o količini oružja u njihovoj zajednici samo 30 posto ispitanika odgovorilo je da nema oružja ili da ga jedva 
ima u njihovoj zajednici. S druge strane, 44 posto izjavilo je da u njihovoj zajednici ima oružja, a 26 posto odbilo 
je odgovoriti na to pitanje. U usporedbi s godinom prije, 47 posto ispitanika smatra da je ukupna količina oružja 
ostala ista, 11 posto vjeruje da se smanjila, a 5 posto da se količina povećala.

Rezultati odgovora na pitanje o stvarnoj količini oružja koju Hrvati drže u svojim domovima pokazuju da premda 
je oko 40 posto ispitanika odgovorilo da ne zna, ili je odbilo odgovoriti, 36 posto ispitanika vjeruje da u svakom 
domaćinstvu ima barem jedan komad oružja. Približno 12 posto ispitanika smatra da ga ima čak i više, a samo 
8 posto vjeruje da u kućama nema oružja. 

Slika 18: Procjena komada oružja koje ljudi u Hrvatskoj drže u domovima

Na izravno pitanje posjeduju li oružje većina od 87 posto ispitanika dala je negativan odgovor. Samo 4,6 posto 
ispitanika odbilo je odgovoriti na to pitanje, a 8,4 posto ispitanika priznalo je da posjeduju jedan ili više komada 
oružja u domaćinstvu, s tim da je broj onih koji su odgovorili da imaju ‘jedan komad oružja’ najveći – 5,3. U ratom 
pogođenim područjima odgovor ‘ne’ na naprijed spomenuto pitanje bio je nešto rjeđi nego u drugim područjima 
(82 prema 88 posto).

Kako biste opisali količinu oružja u vašoj zajednici?
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Postoji velika razlika između rezultata koji se odnose na vlastito priznanje ispitanika o posjedovanju oružja i njihove 
percepcije o posjedovanju oružja u njihovoj zajednici. Općenito ispitanici smatraju da je posjedovanje oružja u 
njihovoj zajednici mnogo veće nego što to pokazuju rezultati odgovora na pitanje o osobnom posjedovanju. 

Ta je postavka potkrijepljena i stajalištima izraženim u raspravama fokusnih skupina koje su vođene za potrebe 
ovog istraživanja. Dok je jedna osoba javno priznala da posjeduje oružje, općenito mišljenje u fokusnim skupinama 
bilo je da u Hrvatskoj ima previše oružja i da se oružje previše lako nabavlja i legalno i ilegalno. Većina sudionika 
u fokusnim skupinama misli da je najveći dio oružja po kućama ostatak iz nedavnog rata, uključujući i ilegalno 
oružje.

Međutim, velik broj sudionika u svim fokusnim skupinama naglasio je da nitko osim policije ne bi trebao imati 
dozvolu za nošenje oružja. Negativno stajalište izraženo prema posjedovanju oružja, čak i u ruralnim sredinama 
vjerojatno je korisno za buduće intervencije vezane uz kontrolu oružja.

4.5	 Percepcija čimbenika sigurnosti

Gledanje stanovništva na policiju može se opisati kao negativno. Premda je više od 90 posto ispitanika u 
istraživanju odgovorilo da sigurnost treba biti samo u nadležnosti policije, njihova je percepcija policije prilično 
negativna. Isto vrijedi i za fokusne skupine, Premda su se svi složili da bi se obratili policiji u slučaju kaznenog 
djela, ipak smatraju da je policija neučinkovita i korumpirana. U Zagrebu i Splitu ispitanici smatraju da policija 
samo uz dobre veze postaje djelotvorna. U Vukovaru i Glini sudionici istraživanja napravili su razliku između 
sposobnosti policije u osiguranju fizičke sigurnosti, koja je prema njihovu mišljenju dobra, i nesposobnosti da se 
bori s kriminalom kao što je npr. krijumčarenje i korupcija.

Na upit o općoj učinkovitosti policije pri rješavanju kaznenih djela i zaštiti ljudi, više od 30 posto ispitanika 
odgovara da je policija neučinkovita. Polovica ispitanika smatra da su sposobnosti policije osrednje, dok ih samo 
12 posto smatra da je policija učinkovita. Postoje velike razlike između ispitanika iz urbanih i ruralnih sredina 
te među ispitanicima različitog stupnja obrazovanja. Dok su ispitanici iz ruralnih sredina manje kritični kad je 
riječ o policiji, 40 posto ispitanika iz urbanih sredina smatra da je policija neučinkovita. Ispitanici s visokim 
obrazovanjem pokazali su najveću razinu nepovjerenja prema policiji: 43 posto ih je izjavilo da je policija 
neučinkovita (to je izjavilo samo 27 posto ispitanika s osnovnom školom). Ti su se rezultati ponovili i u raspravama 
fokusnih skupina. Za usporedbu, samo 17 posto ispitanika u istraživanju za Republiku Srbiju procijenilo je da je 
policija neučinkovita.121 Bitno je poboljšati rad policije te percepciju policije, i to ne samo zbog budućih programa 
prikupljanja oružja nego općenito zbog sigurnosti ljudi.

Pozitivan rezultat istraživanja je činjenica da mali broj ispitanika smatra da bi neslužbeni subjekti trebali biti 
odgovorni za sigurnost. Tek je 5 posto ispitanika odgovorilo da bi obitelj ili bivši borci bili pogodni za tu zadaću 
s tim da nije bilo velikih razlika između ratom pogođenih područja i ostalih područja. Slični su rezultati dobiveni 
u istraživanju SALW-a za Bosnu i Hercegovinu 2004. i pokazuju da unatoč trajnom nepovjerenju prema policiji 
postoji opće shvaćanje uloge i odgovornosti policije kao osiguravatelja državne sigurnosti.122 

Ipak, u usporedbi s nedavnim ispitivanjem javnog mišljenja koje je provedeno 2006. na čitavom Balkanu, razina 
nepovjerenja među Hrvatima prema policiji zabrinjavajuća je. U ovom istraživanju, 51 posto ispitanika Hrvata 

121  Istraživanje SALW, Srbija, str. 45.
122  Izvori: CSS/BICC Istraživanje domaćinstava; SALW Bosna i Hercegovina, UNDP BiH, 2004., str. 39f.

Boks 5: SALW i sud

Na sastanku ravnatelja hrvatskih zatvora u Glini u svibnju 2006., pomoćnik ministrice 
pravosuđa otkrio je da su velike količine vatrenog oružja, streljiva i eksploziva zaplijenjene 
na ulazima u hrvatske sudove. Godine 2005. otkriveno je 18.015 predmeta koji se ne 
smiju unositi u sudnicu. Među otkrivenim predmetima bilo je 886 pištolja, 622 boca 
suzavca, šest električnih goniča stoke, 513 skalpela, 1.237 odvijača, 15 eksplozivnih 
naprava i 7.508 noževa.
Izvor: Jutarnji list, 17. svibnja 2006.
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izjavilo je da nema povjerenja u policiju, dok je 26 posto odgovorilo suprotno.123 Približno 84 posto ispitanika 
smatra da je davanje mita uobičajena i široko rasprostranjena pojava u policiji. Ta se ocjena često čula i u 
raspravama u fokusnim skupinama, osobito onima u Zagrebu i Splitu.

4.6	 Stajališta o mjerama kontrole SALW-a

Većina ispitanika u fokusnim skupinama upoznata je s kampanjom prikupljanja oružja ‘Zbogom oružje’. O 
konačnom uspjehu kampanje, međutim, mišljenja su bila veoma proturječna. Dok su neki tvrdili da je kampanja 
uspjela, većina je sudionika bila mišljenja da nije bila dovoljno uspješna u smanjivanju količine ilegalnog oružja 
u Hrvatskoj. Postoje čak sumnje da su neki ljudi predali oružje samo da policiju odvrate od ostatka koji su 
zadržali kod kuće. Osim toga, sudionici fokusnih skupina smatraju da je kampanja prekratko trajala, da nije 
dobila dovoljno publiciteta i da zapravo ne bi trebala ni prestajati jer više ne postoji legalan način da se ljudi riješe 
oružja. Sudionici ankete priznali su da neki ljudi svoje oružje bacaju. Svi su se sudionici složili da je takav način 
rješavanja oružja, koji je posebno naglašen u raspravama u Glini i Kninu, velika opasnost za djecu i tinejdžere.

U svim fokusnim skupinama sudionici su naglašavali potrebu za financijskom kompenzacijom kako bi se lakše 
uvjerilo pojedince da predaju oružje tijekom kampanje prikupljanja oružja. Mnogi su ocijenili da su programi 
bili najuspješniji kad je ponuđena gotovina za kompenzaciju, što nije jedan od zaključaka kampanje ‘Zbogom 
oružje’.124 Većina ispitanika u anketi provedenoj u domaćinstvima također je tvrdila da bi financijska sredstva 
bila najvažniji poticaj za buduće kampanje prikupljanja. Istodobno, 20 posto ispitanika vjeruje da bi uvođenje i 
primjena strožih zakonskih sankcija za posjedovanje oružja bili važan poticaj ljudima da predaju oružje. 

123  Barometar Jugoistočne Europe, Usporedba javnog mišljenja u 7 zemalja, Studies in Public Policy Number 407, Paul Lazarsfeld Society, 
2006. str. 22.
124  Vidi poglavlje o aktivnostima prikupljanja.

Boks 6: Pjesma sastava iz istočne Slavonije

Sastav Septica iz istočne Slavonije ima prilično uspjeha sa svojom satiričkom 
pjesmom o držanju ilegalnog oružja, pod nazivom ‘Nisam vratio oružje u MUP’ 
(Ministarstvo unutarnjih poslova). 
(...)
Nisam vratio oružje u MUP,
Nisam vratio, nisam glup.
Nisam vratio, život je skup,
Neću ni vratit’ oružje u MUP.
Nedam nikom, nedam da me ‘be
Nedam ni oružje, e nedam ga, ne!
Izvor: http://septica.blog385.com/mup.htm (posjećeno 3. kolovoza 2006.)
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Slika 19: Uvjeti za sudjelovanje u naporima za prikupljanje oružja

Odgovor je sukladan s tvrdnjama u fokusnim skupinama gdje je većina ljudi zatražila stroge kazne za ilegalno 
posjedovanje oružja, nošenje oružja bez dozvole i za kaznena djela počinjena uporabom oružja. Premda su 
mnoge od traženih zakonskih kazna već uvedene, reakcije u fokusnim skupinama pokazuju da sudionici za njih 
ne znaju ili da policija i sud na odgovarajući način ne provode zakonske propise. Općenito su mnogi sudionici 
poželjeli da proces dobivanja dozvole za oružje bude mnogo stroži. Pritužbe su se odnosile i na liječničke testove, 
posebno na to da nisu dovoljno strogi i prikladni, jer čak i ljudi s dijagnozom PTSP-a mogu dobiti ili zadržati 
dozvolu za oružje.

Pod kojim bi uvjetima, ako bi uopće, prema vašem mišljenju ljudi u zajednici bili
spremni predati oružje tijekom amnestije? Učestalost.
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5	 Istraživanje o kapacitetu pješačkog oružja (SACS)

5.1	 Državna politika i praksa

U težnji da pristupi EU-u u roku od pet godina i stupi u članstvo NATO-a, Hrvatska je uskladila svoju politiku 
kontrole oružja s nekoliko zapadnoeuropskih i međunarodnih režima kontrole oružja. Na međunarodnoj razini to 
usklađivanje uključuje Akcijski program UN-a. Protokol o vatrenom oružja UN-a (ratificiran u studenom 2004.), 
i u najnovije vrijeme Wassenaarski aranžman i Skupinu opskrbljivača nuklearnim materijalima i tehnologijom, 
kojima je Hrvatska pristupila 2005.125 Regionalni sporazumi na koje se Republika Hrvatska obvezala, između 
ostalog, uključuju dokument o SALW-u OESS-a. Regionalni provedbeni plan SALW-a Pakta o stabilnosti (revidiran 
u svibnju 2006.) i Kodeks ponašanja EU-a.

SPORAZUMI O KONTROLI ORUŽJA ILI SALW-a OBVEZE HRVATSKE

Kodeks ponašanja EU-a o izvozu oružja kolovoz 2002.

Dokument OESS-a o SALW-u studeni2000.

Dokument OESS-a o zalihama konvencionalnog streljiva prosinac 2003.

Odluka OESS-a o MANPADS-u 2003.

Odluka OESS-a o certifikatima krajnjeg korisnika 2004.

Odluka OESS-a o trgovanju 2004.

Regionalni provedbeni plan Pakta o stabilnosti studeni 2001.

Protokol o vatrenom oružju UN-a studeni 2004.

Akcijski program UN-a o SALW-u srpanj 2001.

Registar UN-a o konvencionalnom oružju izvještaji podneseni od 1992.

Wassenaarski aranžman 2005.

Tablica 10: Obveze Hrvatske prema sporazumima o kontroli konvencionalnog oružja ili SALW-a126

Nacionalno središte za vezu za pitanja koja se odnose na provedbu Akcijskog programa UN-a o SALW-u i dalje je 
Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija. Od 2003. Hrvatska je podnijela godišnje izvješće o provedbi 
Akcijskog programa UN-a, a redovito izvješćuje i o svojem pridržavanju dokumenta OESS-a o SALW-u.127  

Hrvatska je također i država članica 13 međunarodnih pravnih instrumenata protiv terorizma i transnacionalnoga 
organiziranog kriminala, uključujući njezinu najnoviju ratifikaciju Međunarodne konvencije za suzbijanje čina 
nuklearnog terorizma.128 Ako se provedu na odgovarajući način, ti bi sporazumi trebali pomoći u unapređenju 
kontrole pješačkog oružja na globalnoj razini.  

Na nacionalnoj razini Republika Hrvatska osnovala je Nacionalno povjerenstvo za oružje i streljivo 31. ožujka 
2005. koje je nadležno za koordinaciju aktivnosti povezanih s kontrolom SALW-a. Povjerenstvo treba osigurati 
usmjeravanje politike izradom akcijskoga plana za probleme pješačkog oružja te pomoći u praćenju provedbe 
aktivnosti povezanih s tim planom. U načelu Povjerenstvo je sastavljeno od pomoćnika ministara MVPEI-a, 
MUP-a, MORH-a, Ministarstva gospodarstva, Ministarstva financija/Carinske uprave, Ministarstva pravosuđa 
te predstavnika nacionalne obavještajne i protuobavještajne agencije i Agencije za proizvodnju oružja Alan.129 
Istraživački tim nije uspio pribaviti popis sadašnjih predstavnika u Povjerenstvu i tako procijeniti obveze svake 
agencije u procesu. Nacionalna je politika također pod utjecajem donošenja novih mjera o nacionalnoj sigurnosti 
i obrani čija je namjera usklađivanje zemlje s normama NATO-a.130 
125  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., A3 (i). 
126  Izvor: SEE SALW Monitor 2005., str. 69, Izmijenjen i dopunjen.
127  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., B1 (i). Posljednje je izvješće navodno podneseno OESS-u u lipnju 2005.
128  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., C1 (i). 
129  Op cit, Nekić. 
130  SEE SALW Monitor 2005., str. 68, Izvorno citirano u Grillot S. ‘Small Arms Control in Central and Eastern Europe’ (Kontrola pješačkog 
oružja u srednjoj i istočnoj Europi), Eurasia Series br. 1, International Alert, lipnja 2003., str. 12.
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Hrvatska aktivno podržava SEESAC koji su osnovale zemlje članice Pakta o stabilnosti i UNDP 2002. Hrvatska 
je domaćin i snažan pobornik Regionalnog središta za pomoć u provedbi sporazuma o kontroli naoružanja i 
verifikaciji (RACVIAC) koji je osnovan 2000. u Zagrebu i koji okuplja vojne dužnosnike iz zemalja jugoistočne 
Europe u cilju izgradnje administrativnih sposobnosti i promicanja suradnje o pitanjima regionalne sigurnosti. 
Osim toga, Hrvatska je bila domaćinom nekoliko regionalnih sastanaka o sigurnosnim pitanjima u nastojanju da 
pomogne u izgradnji administrativnih sposobnosti za veću kontrolu SALW-a.131

5.2	 Zakonodavstvo i regulatorni okvir

Proizvodnja, trgovina i tranzit naoružanja i vojne opreme u Hrvatskoj reguliraju dva glavna pravna akta: Zakon 
o oružju donesen 1997. i Zakon o proizvodnji, remontu i prometu naoružanja i vojne opreme koji je donesen 
25. ožujka 2002. Posjedovanje i uporabu SALW-a od strane civila također regulira Zakon o oružju te naknadne 
izmjene i dopune toga zakona od 1999., 2001. i 2002. Uvoz i izvoz naoružanja i vojne opreme u Hrvatskoj 
regulira Uredba o robi koja podliježe dobivanju dozvole za uvoz i izvoz koja je donesena 2003. 

Vlada RH donijela je 9. svibnja 2002. Odluku o pridržavanju načela utvrđenih Kodeksom ponašanja EU-a u 
izvozu oružja koji je donesen 1998. U odluci stoji da će Hrvatska ‘slijediti kriterije i načela sadržana u Kodeksu 
koji će je usmjeravati u njezinoj politici kontrole izvoza oružja’.132 Nadalje, Hrvatska se uskladila s izjavom EU-
a o kontroli transfera na sastanku Pripremnog odbora za Akcijski program UN o SALW-u u siječnju 2006. te 
Revizijskoj konferenciji Akcijskog programa UN-a održanoj od lipnja do srpnja 2006.133

Premda uvođenje Nacionalnog povjerenstva za SALW u ožujku 2005. ima utjecaja na koordinaciju aktivnosti 
kontrole SALW-a u zemlji, još nije posve jasno kako to Povjerenstvo može utjecati na sadašnji zakonodavni i 
regulatorni okvir u Hrvatskoj.  

5.2.1	 Izdavanje dozvola za uvoz i izvoz 

Uredbom o određivanju robe koja se izvozi i uvozi  na temelju dozvola (2003.) propisane su robe za čiji je izvoz ili 
uvoz potrebno ishoditi izvozne ili uvozne dozvole, uključujući oružje, streljivo, eksplozive, vojnu opremu i njihove 
dijelove.

Hrvatska drukčije regulira državne i komercijalne transfere oružja i učinkovito vodi dvostruki sustav za kontrolu 
transfera oružja. Članak 4. Uredbe kaže da dozvolu za uvoz naoružanja i vojne opreme namijenjene hrvatskoj 
vojsci i policiji izdaje MORH i MUP, dok dozvole za uvoz i izvoz oružja za komercijalnu uporabu izdaje Ministarstvo 
gospodarstva, uz suglasnost međuresorskog povjerenstva.134 To Povjerenstvo za davanje suglasnosti za izdavanje 
dozvola za izvoz i uvoz naoružanja i vojne opreme za komercijalne svrhe, imenuje ministar gospodarstva i ono 
se redovito sastaje najmanje dva puta mjesečno. To se tijelo sastoji od predstavnika MORH-a, MUP-a, MVPEI-a i 
MINGO-a, od kojih svaki ima savjetodavnu ulogu u procesu odlučivanja. Prilikom odlučivanja o svakom zahtjevu 
Povjerenstvo mora postići konsenzus kako bi Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetništva moglo izdati 
dozvolu za izvoz ili uvoz naoružanja i vojne opreme.135 Transferi država-država, međutim, ne podliježu istoj razini 
administracije ili kontrole.

131  Najnovija radionica odvijala se u Zagrebu krajem ožujka 2006. pod pokroviteljstvom OESS-a. Radionica je bila usmjerena na predmet 
kontrole prodaje i izvoza (brokering) SALW-a u Jugoistočnoj Europi i Kavkazu. Forum OESS-a za suradnju na području sigurnosti, ‘OESS 
radionica u Zagrebu treba se usmjeriti na bolje načine kontrole prodaje pješačkog i lakog oružja http://www.OSSE.org/fsc/item_1_18519.
html. pregledano 8. lipnja 2006.
132  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., odjeljak A3 (i).
133  SEESAC/Saferworld, Analysis of National Legislation and Implementation and Enforcement mechanisms for Arms Transfer Controls in 
the western Balkans (Analiza nacionalnog zakonodavstva i provedbenih i izvršnih mehanizama za kontrolu transfera oružja na zapadnom 
Balkanu), u tisku. U izjavi EU-a naglašava se da EU ‘pridaje veliku važnost boljoj kontroli (transfera)’ i da ‘odobrava uporabu minimalnih 
zajedničkih standarda uključujući kriterije kako bi se odredilo pogoršava li predloženi transfer SALW-a sukob, guši li ljudska prava, podriva 
razvoj ili predstavlja opasnost diverzije u zemlji primateljici’ http://www.un.org/events/smallarms2006/pdf/RCEV-Austria.pdf. pregledano 
3. kolovoza 2006.
134  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., odjeljak A3 (i).
135  Ibid. 
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Uredba uređuje i pitanje krajnje uporabe za transfere naoružanja i vojne opreme. Uz zahtjev za izvoz iz Hrvatske 
predmeta naoružanja za komerijalne svrhe potrebno je priložiti uvoznu dozvolu izdanu od nadležnih tijela zemlje 
u koju se roba izvozi, te original potvrdu o krajnjem korisniku, ovjerenu od nadležnih tijela zemlje u koju se roba 
izvozi. Certifikat krajnje uporabe mora sadržavati odgovarajuće klauzule koje se odnose na zabranu ponovnog 
izvoza ili ponovnog transfera. Međutim, Uredba ne uređuje nijedan oblik daljnjeg praćenja izvoza kroz verifikaciju 
isporuke ili praćenje krajnje uporabe, što bi bilo potrebno kako bi se osigurao integritet i učinkovitost hrvatske 
kontrole krajnje uporabe. 

Hrvatska se Odlukom Vlade 2002. obvezala primjenjivati kriterije i načela Kodeksa ponašanja EU-a pri odobravanju 
transfera oružja, te je iz tog razloga, temeljem Uredbe o dozvolama, donešen Poslovnik o radu Povjerenstva u 
kojem je navedeno da će se Povjerenstvo u svom radu pridžavati  kriterija i načela Kodeksa ponašanja EU-a.136 
Utvrđena su zabranjena odredišta za izvoz oružja na temelju embarga za oružje UNSC-a i MVPEI ih redovito 
daje na uvid drugim ministarstvima.137 Istodobno Ministarstvo gospodarstva izvješćuje da su molbe za izvozne 
dozvole odbijene najmanje u dva slučaja zbog razloga koji su u skladu s Kodeksom ponašanja EU-a.138 Kako bi 
taj proces bolje konsolidiralo Ministarstvo gospodarstva radi na novom nacrtu zakona o trgovini naoružanjem i 
vojnom opremom koji bi, među ostalim, uveo popis naoružanja i vojne opreme koja podliježe izdavanju dozvole 
za uvoz i izvoz u skladu sa zajedničkom vojnom listom EU-a.139 Zasad popis naoružanja i vojne opreme na koji se 
zakon odnosi ne odgovara vojnom popisu EU-a. Novi bi zakon uveo i kontrolu trgovanja (brokeringa) u skladu sa 
Zajedničkim stajalištem EU-a o brokeringu jer Hrvatska još nema zakon koji uređuje to pitanje. Prema izvješću 
Hrvatske o Akcijskom programu UN-a 2006. cilj je nacrta dati zakon u međuresorski proces donošenja tijekom 
2006.140 Međutim, još uvijek nema jasnih pokazatelja da će kontrola brokeringa biti uvedena u neko skorije 
vrijeme.

Tranzit naoružanja i vojne opreme preko područja Hrvatske uređen je Zakonom o proizvodnji, remontu, i trgovini 
oružjem i vojnom opremom, te Zakonom o oružju. Dozvole za tranzit u nadležnosti su MUP-a koji ih izdaje uz 
savjetovanje s MORH-om i samo za tranzit naoružanja i vojne opreme preko državne granice. Za odobrenje 
tranzita oružja ne traži se dozvola Tijela za izdavanje dozvola te prema tomu podliježu manjem broju kontrola, 
a time čitav proces gubi na težini. Mora se predočiti samo valjani primjerak uvozne dozvole koje je izdalo tijelo 
zemlje odredišta da bi se izdala dozvola za tranzit. Međutim, svaki ponovni transfer naoružanja i vojne opreme iz 
Hrvatske za komercijalne potrebe mora proći kroz isti proces i kontrolu kao i svaki relevantni uvoz i izvoz koji je 
dio hrvatskoga procesa kontrole krajnje uporabe. Konkretno, svaka kompanija koja namjerava uvoziti i ponovno 
transferirati oružje i vojnu opremu iz zemlje, mora ispuniti iste zahtjeve kao za bilo koji drugi uvoz i izvoz te dobiti 
odobrenje tijela za izdavanje dozvola.141

Republika Hrvatska donijela je 2004. Zakon o izvozu robe dvojne namjene koji je stupio na snagu 1. siječnja 
2005. Zakon između ostaloga određuje prirodu robe dvojne namjene, utvrđuje uvjete za izvoz robe dvojne 
namjene te navodi popis robe dvojne namjene za koju Ministarstvo gospodarstva može izdati dozvolu za izvoz.142 
Ministarstvo gospodarstva izdaje ili odbija izdavanje dozvole na temelju prepoduke međuresorskog Povjerenstva 
za izdavanje dozvola za izvoz robe dvojne namjene, kojeg čine predstavnici MVPEI-a, MORH-a, MUP-a, Carine, 
MINGORP-a, i drugih odgovarajućih tijela ovisno o vrsti robe npr. Zavod za nuklearnu sigurnost, Ministarstvo mora, 
turizma, prometa i razvitka, Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo zdravstva te obavještajne i protuobavještajne 
agencije.143 Prema mišljenju SEESAC/Saferworlda hrvatsko zakonodavstvo vezano uz robu dvojne namjene više 
je usklađeno s praksom EU-a nego zakonodavstvo o kontroli transfera naoružanja i vojne opreme.

136  SEE SALW Monitor 2005., str. 73.
137  Izvješće Akcijskog programa UN Hrvatske 2006. navodi da je Vlada predložila Zakon o međunarodnim restriktivnim mjerama 24. prosinca 
2004. čiji je cilj unijeti provedbu međunarodnih sankcija u domaće zakonodavstvo, odjeljak A4 (ii).
138  Priopćeno u SEE SALW Monitor 2005., str. 73.
139  Ibid., str. 73.
140  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., odjeljak A8 (i). 
141  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., A3 (i).
142  Ibid.
143  Ministarstvo gospodarstva međutim zadržava neko tijelo za izdavanje općih dozvola prema vlastitom nahođenju.
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U cjelini nekoliko je slabosti hrvatskog zakona koji uređuje transfere vojne opreme. Na primjer, članak 12. Zakona 
o proizvodnji omogućuje proizvođačima da traže novčanu naknadu za odbijenu izvoznu dozvolu ako je oružje o 
kojem je riječ ‘posebno važno za obranu Hrvatske.’ Prema mišljenju SEESAC/Saferworld takva odredba može 
izazvati mnogo blaži pristup izdavanju izvoznih dozvola, jer odbijanje takvih dozvola može biti skupo za državu.144 
SEESAC/Saferworld također primjećuje da u hrvatskom zakonu nema nadzora nad nematerijalnim transferima 
tehnologije naoružanja i vojne opreme te odredaba za opoziv uvozno/izvoznih dozvola.145    

Također nedostaje transparentnost za cjelokupan transfer naoružanja i vojne opreme u Hrvatskoj. Tako članak 
24. Zakona o proizvodnji izričito navodi da su informacije, između ostaloga, o proizvodnji zemlje i proizvodnim 
kapacitetima, istraživanju i razvoju, trgovini i suradnji sa stranim partnerima koje se odnose na oružje i vojnu 
opremu ‘tajne informacije obrane’.146 Informacije o prodaji viškova naoružanja i vojne opreme su ‘strogo 
povjerljiva vojna tajna.’ U hrvatskomu regulatornom sustavu trenutačno ne postoje odredbe za parlamentarnu 
kontrolu izdavanja dozvola za transfer oružja ili za objavljivanje izvješća o toj temi od strane vlade.147 Premda je 
Vlada pokazala spremnost da to i učini, svako izvješćivanje obavlja se ili na nečiji zahtjev ili se izdaje ad hoc.148 
Bez državnog izvješća teško je dobiti ispravnu sliku hrvatskih transfera naoružanja i vojne opreme ili cjelokupnih 
aktivnosti koje se odnose na obranu i sigurnost. Koalicija grupa civilnog društva koja se pridržava državne politike 
o pristupu informacijama izjavljuje da ‘kultura tajnosti’ još uvijek prevladava.149

5.2.2	 Izdavanje dozvola za proizvodnju

Proizvodnja naoružanja i vojne opreme u Hrvatskoj uređena je Zakonom o proizvodnji, remontu i prometu 
naoružanja i vojne opreme i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji, remontu i prometu 
naoružanja i vojne opreme (2003.). Zakon između ostaloga uređuje planiranje, proizvodnju i razvoj naoružanja 
i vojne opreme; sigurnost i zaštitu metoda proizvodnje i remonta naoružanja i vojne opreme te proizvodnju i 
remont naoružanja i vojne opreme u ratu i u slučaju neposredne ugroženosti zemlje. Vlada RH mora registrirati 
i unijeti u popis proizvođača s dozvolom sve proizvođače naoružanja i vojne opreme nakon kontrole i prijedloga 
Ministarstva obrane.150   

Nakon dobivanja dozvole proizvođači naoružanja i vojne opreme moraju se pridržavati propisa iz Uredbe o 
uvjetima i kriterijima koje proizvođači naoružanja i vojne opreme moraju ispunjavati. Ta Uredba navodi uvjete i 
kriterije koje proizvođači naoružanja i vojne opreme moraju ispunjavati u skladu s člankom 6. stavkom 3. Zakona 
o proizvodnji. Ta uredba još nije donesena i Vlada RH posljednjih nekoliko godina izvješćuje da je nacrt konačne 
verzije predan nadležnim ministarstvima na čitanje i predlaganje izmjena i dopuna.151 

Proizvođači naoružanja i vojne opreme moraju se također pridržavati Pravilnika o općim i posebnim mjerama 
osiguranja proizvodnje, remonta i prometa naoružanja i vojne opreme koji je na snazi od 2003. Tim se aktom 
utvrđuju pravila za odabir novih proizvođača i za postupke kojih se u novom razvoju naoružanja i vojne opreme 
treba pridržavati. Od 2003. na snazi je i Uredba o posebnim uvjetima za razvoj opreme za obranu. Rad privatnih 
izvođača ili tvrtki može se prekinuti ako se ne pridržavaju mjera sigurnosti i zaštite predviđenih tom Uredbom.152 
Da bi se osigurala kontrola sukladnosti i kvalitete članak 12. Zakona o proizvodnji predviđa da Ministarstvo 
obrane, Ministarstvo unutarnjih poslova i Državni zavod za normizaciju i mjeriteljstvo mogu obavljati inspekciju 
tih tvrtka na terenu. Međutim, istodobno se prema istom Zakonu informacije o, između ostaloga, stvarnim 

144  SEESAC/Saferworld, Analysis of national legislation (Analiza nacionalnog zakonodavstva) (u tisku), str. 6.
145  Ibid, str. 6.
146  Zakon o oružju, članak 24.
147  SEE SALW Monitor 2005., str. 73.
148  International Alert, MISAC projekt, Kontrola pješačkog oružja u Hrvatskoj, str. 5.
149  Transitions Online, Hrvatska: Regulirajte svog psa čuvara (kontrolno tijelo) (Curb your Watchdog), 17. srpnja 2006.
150  Zakon o proizvodnji, remontu i prometu naoružanja i vojne opreme, 2002., članak 6.
151  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2003., 2005., 2006., Odjeljak A3 (i). 
152  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006.
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ili planiranim rezultatima tvrtke, proizvodnim kapacitetima te istraživanju i razvoju smatraju ‘povjerljivom 
informacijom o obrani’.153   

5.2.3	 Carinski propisi

Carinski propisi koji se odnose na kontrolu naoružanja i vojne opreme ugrađeni su u Uredbu o robi koja podliježe 
dobivanju uvozne i izvozne dozvole. Međunarodni granični prijelazi koriste se za transport oružja. U načelu sve 
pošiljke bez iznimke koje prelaze granicu, neovisno o njihovu sadržaju, podliježu inspekciji.154 Međutim, ne vode 
se evidencije o broju tih inspekcija. Kad je riječ o dozvolama za transfer naoružanja, carinski su službenici 
ovlašteni za provjeru podataka na svim uvoznim i izvoznim dozvolama u odnosu na stvarno stanje tereta tijekom 
svakoga graničnog prijelaza.155 Carinska uprava također provjerava certifikat krajnjeg korisnika, premda je u 
skladu s Uredbom, izvoznik obvezatan dokazati da je robu primila namijenjena stranka/stranke te tu informaciju 
uputiti tijelu koje je izdalo dozvolu. 

Granična kontrola u Hrvatskoj u nadležnosti je granične policije i carinske uprave. Aktivnosti kontrole na 
graničnim prijelazima provode obučeni carinski službenici čiji broj varira od tri do deset, ovisno o veličini i 
mjestu graničnog prijelaza. Naoružanje koje prelazi hrvatsku državnu granicu mora se prijaviti graničnoj policiji 
i mora biti popraćeno valjanim licencama i dozvolama. Granična policija ima zadaću da te dokumente provjeri, 
uključujući i Odluku kojom se odobrava transport naoružanja. Tu odluku izdaje MUP i mora se predočiti graničnoj 
policiji na međunarodnim graničnim prijelazima. Kad se naoružanje prevozi teretnim vlakovima MUP relevantnoj 
policijskoj upravi daje dozvolu koju ona tada prosljeđuje na granični prijelaz gdje se obavlja transfer. Tad su 
carinski službenici nadležni za provjeru robe prema uvoznim/izvoznim dozvolama i sadržaju pošiljke.156

U praksi carinska je kontrola u Hrvatskoj zahtjevan proces zbog teških zemljopisnih uvjeta, duge obale i terena. 
Premda su postupci za obavljanje provjera pošiljaka naoružanja na snazi, carinskim vlastima u Hrvatskoj 
općenito nedostaju administrativne sposobnosti za njihovu provedbu.157 Austrija i Sjedinjene Američke Države 
na tom su planu bile aktivne i pomogle povećanju tehničkih kapaciteta Hrvatske kako bi se Hrvatska mogla 
uhvatiti u koštac s prekograničnim ilegalnim trgovanjem.158 Hrvatske vlasti i dalje povećavaju svoju razinu 
suradnje u razmjeni informacija i izobrazbi carinskih službenika s pomoću dvostranih sporazuma s određenim 
carinskim upravama susjednih zemalja; najnoviji je s Bugarskom.159 Zajedničke patrole u posljednje su vrijeme 
također uspostavljene između hrvatske i slovenske granične policije kako bi se spriječilo krijumčarenje ilegalnog 
naoružanja.160 Osim toga otvorena je Carinska akademija 2005. kako bi se osigurala izobrazba carinskih 
službenika u nekim važnim pitanjima, uključujući stvaranje administrativnih sposobnosti kontrole SALW-a.161 I na 
kraju, radna skupina granične policije dobila je zadatak da se bori protiv trgovine ilegalnog naoružanja s pomoću 
slučajnih, nenajavljenih inspekcija graničnih prijelaza.162

Granična policija i carinska uprava surađuju na graničnim prijelazima na temelju ‘Naputka koji propisuje 
jedinstvenu metodologiju za uzajamnu suradnju i koordinirane aktivnosti policijskih službenika i ovlaštenih 
policijskih službenika’ od 21. listopada 2003. 

153  Zakon o proizvodnji, 2002., članak 12.
154  Upitnik Saferworld. 
155  Ibid.
156  Republika Hrvatska, Akcijski potporni plan EZ-a za SALW Zapadnog Balkana.
157  SEE SALW Monitor 2005., str. 78.
158  SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva (u tisku), str. 11.
159  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006. Odjeljak C2 (i), Sporazum o suradnji između Hrvatske i Bugarske u tom je cilju potpisan 27. 
travnja 2006.
160  SEE SALW Monitor 2005., str. 77.
161  Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., Odjeljak C3 (i).
162  SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva (u tisku), str. 11.



38

Istraživanje o pješačkom i lakom oružju .
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje) 
(1-12-2006)

5.2.4	 Zakonodavstvo o unutarnjoj trgovini

Primarno zakonodavstvo o unutarnjoj trgovini naoružanjem obuhvaćeno je Zakonom o proizvodnji, remontu i 
prometu naoružanja i vojne opreme. Članak 3. tog Zakona propisuje osnivanje Agencije Vlade Republike Hrvatske 
za praćenje i koordinaciju izvoza naoružanja.163 Agencija Alan u državnom vlasništvu – kojom zajednički upravljaju 
ministri obrane, unutarnjih poslova, vanjskih poslova, financija i gospodarstva – ima zadaću koordinirati transfere 
naoružanja i vojne opreme za MORH, MUP i za komercijalne potrebe. Agencija je nadležna i za pribavljanje 
početnog odobrenja za proizvodnju naoružanja i vojne opreme u suradnji s MORH-om, MUP-om i MINGO-om i to 
pripremanjem ugovora, održavanjem baze podataka vojnih transfera i proizvodnje te stavljanjem u promet viška 
naoružanja.164  

U slučaju rata ili neposredne opasnosti za integritet hrvatske države, člankom 32. MORH se ovlašćuje da se 
bavi trgovinom naoružanja i vojne opreme uz licencirane proizvođače i Agenciju. Tvrtke ili pojedinci koji prekrše 
koju od ovih odredaba kažnjavaju se kaznom od 20.000 do 100.000 kuna (približno 13.800 eura).165 Ne postoji 
odredba za progon pojedinaca na tom planu. Međutim, osoba koju se uhvati da izvozi robu dvojne namjene bez 
potrebnih dozvola, kažnjava se kaznom u iznosu od 50.000 kuna i 250 posto vrijednosti izvezenog posla, dok se 
‘odgovorna osoba’ u tvrtki koju se ulovi u istom prekršaju kažnjava kaznom u iznosu od 10.000 kuna i 50 posto 
vrijednosti izvezenog posla.166 

Kad je riječ o kaznama za pojedince, članak 298. Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01 
i 105/04) predviđa kaznu za ‘izbjegavanje carinske kontrole’ što se kažnjava kaznom od osam godina zatvora. 
Međutim, nejasno je koje su to okolnosti u kojima se različiti propisi primjenjuju te kakve su stvarne kazne u 
odnosu na one najviše propisane.167   

5.2.5	 Izdavanje dozvola za civilno naoružanje 

Nacionalno zakonodavstvo koje uređuje uporabu i posjedovanje oružja obuhvaća Zakon o oružju iz 1997. i Zakon 
o izmjenama i dopunama Zakona o oružju (1999., 2001., 2002.). Te se odredbe odnose na državna tijela vlasti, 
tvrtke, organizacije, građane i druge pravne osobe. U skladu s člankom 14. Zakona o oružju, građanima se 
može izdati odobrenje za nabavu oružja u svrhu osobne zaštite, lova i športskog streljaštva. Taj proces regulira 
policija u dvije faze. Najprije se od nadležne policijske uprave mora pribaviti dozvola za posjedovanje oružja i 
ona vrijedi šest mjeseci od datuma izdavanja. Tad se može nabaviti vatreno oružje i nakon što se nabavi mora 
se registrirati pri nadležnoj policijskoj upravi u roku od osam dana od kupovanja. Tad se izdaje dozvola za oružje 
kojom se vlasnik ovlašćuje da posjeduje/nosi oružje u trajanju od deset godina, nakon čega se može odobriti 
produljenje za koje je potreban liječnički pregled kako bi se utvrdilo je li osoba o kojoj je riječ i dalje mentalno i 
fizički ‘sposobna’ za držanje/posjedovanje oružja.168

Da bi građanin ili koja druga pravna osoba dobila dozvolu za nošenje oružja, moraju se ispuniti neki uvjeti: građanin 
mora biti stariji od 18 godina, mora imati opravdan razlog za nabavu oružja (lov, šport, osobna zaštita, posao), 
mora imati odgovarajuću zdravstvenu svjedodžbu za nošenje oružja, odgovarajuće tehničko znanje za rukovanje 
oružjem te prostor za sigurnu pohranu oružja. Izdavanje se dozvole uskraćuje ako ti uvjeti nisu ispunjeni te ako 
je građanin o kojemu je riječ bio kazneno ili prekršajno kažnjavan ili je evidentiran zbog sumnjiva ponašanja 
(alkoholizam, zlostavljanje ili loši odnosi itd.).169 Članak 29. Zakona o oružju ovlašćuje hrvatsku policiju da odbije 
izdavanje dozvole za oružje za koje se ne može dokazati podrijetlo ili koje nije označeno žigom ili obilježeno.170 

163  Zakon o proizvodnji, članak 3.
164  SEE SALW Monitor 2005., str. 72.
165  Ibid., poglavlje IX., članak 39(3).
166  Zakon o izvozu predmeta s dvojnom namjenom, članak 18.
167  SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva (u tisku), str. 12.
168  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o oružju, članak 5.
169  Te su odredbe istaknute u Zakonu o oružju, Poglavlje II., članak 17.
170  To je unatoč činjenici da Zakon o oružju i njegove izmjene i dopune nemaju odredbe kojima se traži obilježavanje oružja od strane 
proizvođača. Ipak, u pripremi je novi zakon o oružju čiji će cilj, između ostaloga, biti urediti pitanje pregleda i obilježavanja vatrenog oružja. 
Vidi Izvješće Akcijskog programa UN-a 2006., Odjeljak A9 (i).  
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Prema mišljenju hrvatskih dužnosnika nema ograničenja količine oružja koju individualni vlasnici mogu 
posjedovati.171 Građani koji posjeduju ilegalno vatreno oružje danas mogu biti kažnjeni novčanom kaznom do 
6.500 eura i obvezatnom zatvorskom kaznom od 6 mjeseci do tri godine ili u najgorem slučaju do pet godina.172 
Prema mišljenju nekih hrvatskih dužnosnika te kazne nisu dovoljno velike da bi imale preventivno djelovanje. 
Postavila su se i pitanja o sustavu dobivanja oružnih listova, osobito s obzirom na temeljitost liječničkih pregleda, 
imajući na umu zlouporabu oružja registriranih vlasnika.173 Mnogi ključni informanti istraživanja bili su posebno 
kritični zbog činjenice da se dozvole izdaju na razdoblje od deset godina kad je tek potreban ponovni liječnički 
pregled, a da za dozvolu za posjedovanje oružja liječnički pregled nije ni obvezatan.174 Uzimajući u obzir veliku 
prevalenciju traumatskih poremećaja u hrvatskom društvu, ispitanici su također tvrdili da je veza koja nedostaje 
između registra oružja i baze podataka o PTSP-u nedostatak sadašnjeg postupka za izdavanje dozvola.175

I novinari i predstavnici NGO-a također su naglasili da je provođenje sankcija za nošenje ili posjedovanje ilegalnog 
oružja još uvijek vrlo slabo te da je dobivanje dozvole samo za posjedovanje vatrenog oružja prelagano.176

Međutim, Ministarstvo unutarnjih poslova izradilo je nacrt novog Zakona o oružju koji je Vlada RH prihvatila na 
svojoj sjednici 20. lipnja 2006. i planira se da će ga Sabor donijeti tijekom 2006. Zakon bi mogao stupiti na snagu 
već u siječnju 2007. Prvo čitanje zakona u Saboru pokazalo je da ga većina prihvaća. Međutim, prvi prijedlog 
MUP-u, nakon prvog čitanja prije nego zakon dođe na drugo čitanje, bio je da se u novom zakonu predviđene 
novčane kazne pretvore u zatvorske kazne za one koji nose ili rabe ilegalno oružje.177 

Neke od planiranih promjena izravan su odgovor na mnoge naprijed spomenute kritike. Prema novom zakonu 
liječnički bi pregled bio obvezatan i za posjedovanje oružja.178 Svjedodžba o zdravstvenom stanju vrijedila bi 
pet godina, a najviše deset.179 Novi nacrt zakona predviđa uvođenje tzv. ‘tehničke knjižice’ za svako oružje koja 
bi uključivala slike te opis oružja i njegovo stanje kao i promjene koje su na njemu izvršene. Tehničku provjeru 
obavljat će stručnjaci iz novoosnovane agencije MUP-a. Test će omogućiti praćenje podrijetla svakog oružja jer 
će svaki vlasnik morati ispaliti metak koji će ostati u policiji kao jedinstvena baza podataka vatrenog oružja u 
Hrvatskoj.180 Nova će agencija izdavati ‘žigove o testiranju’ za tehničku knjižicu nakon što provjeri sve promjene 
ili popravke oružja.

Osim toga, novi će zakon ukinuti neke odredbe, npr. mogućnost dozvole za su-korisnika oružja koja je dosad 
izdana za više od 5.000 osoba. Dozvola za oružje koje se drži kao ‘uspomena iz rata’ također se ukida; osobe koje 
imaju takvu dozvolu imat će rok od dva mjeseca da oružje onesposobe (učine neupotrebljivim), da ga registriraju 
u skladu s propisima za dobivanje redovite dozvole, da ga prodaju ili da ga poklone hrvatskoj državi.181

Posljednja, ali ključna, mjera planiranoga novog Zakona o oružju uvođenje je amnestije i naknadnog državnog 
prikupljanja za one koji predaju oružje. To je u skladu s primjedbama koje su mnogi ispitanici istaknuli, ali koje 
su naglašene i u raspravama fokusnih skupina, jer posljednje četiri godine nije bilo moguće vratiti ilegalno oružje 
bez odgovarajućih sankcija.182 Iskustvo s trajnim amnestijama različita su, jer smatra se da je nedostatak što 
nema pritiska na vlasnike ilegalnog oružja da ga vrate. Posljednja je amnestija u Hrvatskoj pokazala sličan 
obrazac jer je većina oružja vraćena u roku od dva tjedna prije završetka amnestije.183 Hrvatska bi vlada možda 

171  Kao što je navedeno u SEE SALW Monitor 2005. str. 71.
172  Ibid., p. 71.
173  Op cit, Toelle.
174  Op cit, Radovic. Za razliku od toga vozačka se dozvola može zadržati tako da se obavi liječnički pregled svakih pet godina.
175  Intervju BICC-a s Vedranom Ždero, psihologinjom, MIRTA, Split, 17. ožujka 2006.
176  Op cit, Bilus.
177  HINA/Metro, ‘Strože kazne za ilegalno oružje’, 30. lipnja 2006.
178 Intervju BICC-a s Ksenijom Krulic, načelnica za unutarnju kontrolu, Odsjek za oružje i zakonska prava, MUP, Zagreb, 6. lipnja 2006.
179  Zakon o oružju, poglavlje 6. i 7., lipnja 2006.
180  Op cit, Krulić; Večernji list Vlada RH donosi zakon kojim se postrožuje kontrola posjedovanja oružja, 21. lipnja 2006. 
181  Op cit, Krulić.
182  Op cit, Radović, Kavain.
183  Vidi i poglavlje o programu prikupljanja SALW-a ‘Zbogom oružje’.
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trebala razmotriti pristup vraćanju oružja amnestijom ovisno o uspjehu programa prikupljanja tijekom sljedećih 
dviju godina. Kad je riječ o pješačkom i lakom oružju, koje bi bilo vraćeno tijekom nove amnestije, administracija 
bi provjerila je li oružje upotrijebljeno u kaznenom djelu, pa ako nije, ne bi bilo sankcija za osobu koja ga je 
vratila. 

Kako su neke streljačke i braniteljske udruge dale prigovor na planirane promjene u Zakonu o oružju, ne može 
se predvidjeti hoće li ga Sabor donijeti, premda su mediji i javnost za strože mjere kontrole pješačkog i lakog 
oružja.184

5.2.6	 Izdavanje dozvola privatnim zaštitarskim tvrtkama (PZT) 

Tržište za privatne zaštitarske tvrtke (PZT) u Hrvatskoj je u porastu od proglašenja njezine nezavisnosti 1991. 
Danas se procjenjuje da ima 180 privatnih zaštitarskih tvrtka koje posluju u zemlji.185 Procjenjuje se da ima 
16.000 zaštitara s dozvolom.

Prema studiji o privatnim zaštitarskim tvrtkama koju su izradili International Alert, Saferworld i SEESAC, sljedeće 
zakonske odredbe uređuju poslovanje zaštitarskih tvrtka u Hrvatskoj: 186 

n	 poseban zakon uređuje sektor privatne zaštite: Zakon o privatnoj zaštiti od 22. travnja 2003.

n	 prethodni propis koji je uređivao taj sektor bio je Zakon o zaštiti osoba i imovine od 8. listopada 1996.

n	 mnogi pravilnici uređuju posebne aspekte sektora privatne zaštite i rad zaštitarskih tvrtka i srodnih institucija. 
Najvažniji su:

DATUM PROPISI

1997. Pravilnik o prostornim i tehničkim uvjetima koje mora ispunjavati prostor u kojem se obavlja 
djelatnost privatne zaštite i detektivske agencije

17. studenoga 1997. Pravilnik o fizičkoj zaštiti

1999. Pravilnik o dokumentaciji i evidenciji oružja i streljiva

2003. Pravilnik o tehničkoj zaštiti

31. listopada 2003.187 Zakon o minimalnim mjerama zaštite u poslovanju koje uključuje novčana sredstva i 
dragocjenosti

prosinac 2003. Pravilnik o iskaznici privatnih čuvara i privatnih zaštitara 

24. ožujka 2004. Pravilnik o utvrđivanju opće i posebne zdravstvene sposobnosti čuvara i privatnih zaštitara

26. srpnja 2004. Pravilnik o obrazovanju, izobrazbi, stručnom ispitu privatnih zaštitara i čuvara

18. studenog 2004. Pravilnik o uvjetima, načinima ispitivanja i program stručnih ispita za privatne zaštitare i 
tehničare

Tablica 11: Hrvatsko zakonodavstvo mjerodavno za poslovanje PZT-a187

Studija zaključuje da su privatne tvrtke koje se bave zaštitom u Hrvatskoj dobro zakonski uređene, a to je i 
procjena koju su dali mnogi ispitanici u ovom istraživanju.188

Kad je riječ o uporabi vatrenog oružja, zaposlenicima PZT-a dopušteno je samo nošenje pješačkog oružja, kao 
što su pištolji ili revolveri kalibra 9mm ili većeg.189 Tvrtka mora posjedovati svoje oružje i mora od MUP-a pribaviti 

184  Op cit, Gvozdanovic.
185  Op cit, Stolnik.
186  Za iscrpniji opis PZT u Hrvatskoj vidi: SALW i privatne zaštitarske tvrtke u jugoistočnoj Europi: uzrok ili posljedica nesigurnosti? SEESAC, 
kolovoz 2005., str. 39. --48.
187 SALW i privatne zaštitarske tvrtke u jugoistočnoj Europi, pp. 44 - 45.
188  Intervju BICC-a s Rankom Helebrantom, Hrvatski helsinški odbor, Zagreb, 21. ožujka 2006.; Op cit, Biluš i Duspara.
189  Op cit, Stolnik.
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dozvole za oružje i streljivo. Nadalje, svaki zaposlenik mora od MUP-a pribaviti dozvolu za nošenje oružja.190 Da bi 
tu dozvolu dobio prvi put, svaki zaposlenik mora proći tri vrste testova koje nadzire MUP: tehnički test o postupcima 
i pravnim propisima; zdravstveni test i test o sposobnosti strijeljanja i sigurnog rukovanja oružjem.191 

Sve privatne zaštitarske tvrtke moraju imati oružanu u skladu s određenim sigurnosnim normama. MUP provjerava 
oružane jedanput ili dvaput godišnje. Najveća privatna zaštitarska tvrtka, Sokol Marić, ima središnju oružanu za 
područje Zagreba koja je otvorena 24 sata, sedam dana tjedno u kojoj su propisani postupci za zaposlenike pri 
uzimanju oružja. Vatreno se oružje izdaje nakon potpisivanja potvrde od strane svakog zaposlenika na početku 
njegove/njezine smjene, a isto se događa i na kraju smjene kad zaposlenici moraju vratiti službeno oružje.192 
Zaposlenicima je zabranjeno nositi oružje kući. Isto tako na poslu im nije dopušteno nošenje privatnoga vlastitog 
oružja, ako ga imaju. Prema izjavi Sokol Marića, nije zabilježena nijedna krađa vatrenog oružja ni iz jedne njihove 
oružane.

5.3	 Ustrojbeni kapacitet 

5.3.1	 Nacionalno povjerenstvo za SALW

Dana 31. ožujka 2005. Hrvatska je osnovala Nacionalno povjerenstvo za SALW, sveobuhvatno međuaresorsko 
povjerenstvo za mjere kontrole oružja. Službeno je sastavljeno od predstavnika Ministarstva vanjskih poslova i 
europskih integracija, Ministarstva unutarnjih poslova; Ministarstva obrane, Ministarstva gospodarstva, rada i 
poduzetništva, Carinske uprave, Ministarstva pravosuđa, obavještajne i kontraobavještajne agencije i Agencije 
Alan.193

Mandat Povjerenstva obuhvaća sljedeće zadaće:

a)	 izradu nacionalne strategije i akcijskog plana za borbu protiv problema povezanih s oružjem i streljivom;

b)	 koordinaciju aktivnosti predviđenih akcijskim planom na području:
	 suzbijanja ilegalne proizvodnje, trgovine, posjedovanja i krijumčarenja oružja i streljiva;
	 nadzora nad nabavom, trgovinom, posjedovanjem, popravkom i proizvodnjom oružja i streljiva i 

nadzora nad civilnim streljanama;
	 granične kontrole;
	 zakonodavnih i normativnih pitanja;
	 progona kaznenih prekršaja (kriminalistička policija);
	 istraživanja i procjene predmeta;
	 strategije za informiranje javnosti;
	 prikupljanja, pohranjivanja i uništavanja oružja i streljiva;
	 upravljanja zalihama;
	 osiguranja izvješćivanja o mjerama provedenim u skladu s međunarodnim obvezama; i
	 uvoza/izvoza naoružanja i streljiva.

c)	 nadzor nad provedbom Akcijskog plana i ciljeva nacionalne strategije.
Tijekom druge polovice 2005 godine, povjerenstvo je postiglo malen napredak u provedbi radne prakse, 
utvrđivanju svojih članova ili preuzimanju koordinativne uloge predviđene za vrijeme svog mandata. Međutim, 
početkom 2006. povjerenstvo je potvrdilo svoje stalno sudjelovanje; u skladu sa svojim mandatom povjerenstvo 
se počelo redovito sastajati i MVPEI je preuzelo ulogu vodećeg koordinatora. Nadalje, povjerenstvo će krajem 
2006 i početkom 2007 postati odgovorno za izradu Nacionalne strategije kojom bi se dalje unaprijedila kontrola 

190  Op cit, Salaj.
191  Op cit, Salaj.
192  Op cit, Salaj.
193  Opis nacionalnog povjerenstva za oružje i streljivo, ožujak 2005 (dostavio MVPEI).
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pješačkog i lakog oružja u Hrvatskoj. Strategija će se oslanjati na podatke dobivene Istraživanjem o pješačkom i 
lakom oružju (SALW) u Hrvatskoj. Također, ohrabrujući znakovi suglasnosti unutar Povjerenstva se već očituju.

Uspjeh i učinkovitost povjerenstva će ovisiti o njegovoj sposobnosti da odredi prioritetne i ostvarive mjere o 
pješačkom i lakom oružju, temeljene na analizi ovog Istraživanja i doprinosu stručnjaka iz različitih ministarstava 
iz povjerenstva. Nadalje, samo uz jasno utemeljeno vodstvo i predanost imenovanih članova, povjerenstvo će 
moći postići samoodrživ i važan doprinos pri razvoju zajedničkog i skladnog pristupa kontroli vatrenog oružja. 
Događaji iz 2006 jasno upućuju da povjerenstvo upravo slijedi tu strategiju. Novi Zakon o oružju zajedno uz 
novu prikupljačku kamanju i lansiranje sadašnjeg Istraživanja o pješačkom i lakom oružju mogli bi potaknuti 
zajedničku i jedinstvenu kampanju rukovođenu povjerenstvom. Iako u temeljnim dokumentima povjerenstva 
stoji da bi ono moglo pozvati nevladine udruge i samostalne stručnjake, to se još nije dogodilo. Izostavom civilnog 
društva iz ovog procesa zanemarili bi se važni sudionici u samom procesu, pošto se sam proces uvelike oslanja 
na sudjelovanje javnosti. 

Uspjeh i učinkovitost Povjerenstva ovisit će o sposobnosti davanja prioriteta izvedivim mjerama SALW-a 
temeljenim na analizi ovog istraživanja i doprinosu stručnjaka iz različitih ministarstava u Povjerenstvu. Osim 
toga, samo jasna vodeća agencija i predanost imenovanog osoblja mogu učiniti da Povjerenstvo dade trajan 
i važan doprinos razvoju zajedničkog i koherentnog pristupa za kontrolu oružja. Razvoj događaja 2006. jasno 
pokazuje da Povjerenstvo slijedi tu strategiju. Novi Zakon o oružju povezan s novom kampanjom o prikupljanju i 
pokretanje sadašnjeg istraživanja o SALW-u možda će uspjeti pokrenuti zajedničku i koherentnu kampanju kojom 
će upravljati Povjerenstvo. Premda dokument o osnivanju Povjerenstva govori možda o pozivanju i ‘nevladinih 
organizacija i nezavisnih stručnjaka’ to se još nije ostvarilo. Isključivanjem civilnog društva iz tog procesa izostala 
bi potencijalna dodana vrijednost.

5.4	 Policijska služba

Premda su anketiranje domaćinstava i drugi izvori pokazali da javnu sliku hrvatske policije još treba poboljšati, 
ukupna procjena OESS-a i EU-a o uspješnosti policije u Hrvatskoj tijekom posljednjih godina bilježi trajan 
napredak. Godine 2006. OESS je razmatrao reforme i aktivnosti hrvatske policije u razdoblju od 2001. do 2005. 
i zaključio da su se sigurnosne prilike u Hrvatskoj znatno poboljšale i da lokalne zajednice imaju više povjerenja 
u rad policije.194 Europska komisija (EK) također je u svom izvješću naglasila dobre rezultate Hrvatske u provedbi 
boljeg obavljanja policijskog posla u zajednici te boljoj izobrazbi policajaca. Međutim, kritika Europske komisije 
odnosila se na nepovezanost među ravnateljstvom policije, 20 policijskih uprava i 175 policijskih postaja u 
zemlji.195 

Osim toga, EK je otkrio poboljšanja u borbi protiv organiziranog kriminala, posebno u radu USKOK-a, ali nedostatak 
integriranog sustava podataka kaznenopravnog pravosuđa dostupnog svim policijskim tijelima smatra se 
ključnim nedostatkom.196 Protiv povezanosti organiziranog kriminala i ilegalne trgovine vatrenim oružjem može se 
uspješno boriti samo ako odgovarajuće službe u MUP-u rade u skladu s međunarodnim normama i imaju pristup 
potrebnoj opremi. Trenutačno je u tijeku program CARDS za razvijanje spomenutog sustava podataka.197

Nažalost za istraživanje nismo dobili stvarnu količinu i vrstu naoružanja u policiji. Informacija koju smo dobili 
u Ministarstvu obrane koja se odnosi na potencijalnu uporabu njihovih viškova oružja za dodatne policijske 
jedinice čini se da ukazuje na manjak odgovarajućeg oružja, u najmanju ruku za proširene policijske snage.198

194  2006 Review, Izvješće o napretku Hrvatske u ispunjavanju međunarodnih obveza od 2001., Misija OESS-a u Hrvatskoj, Zagreb, lipanj 
2006., str. 27.
195  Europska komisija, Hrvatska 2005. Izvješće o napretku, Bruxelles, 9. studenog 2005.
196  Ibid.
197  Ministarstvo unutarnjih poslova, Informacije o rezultatima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, Zagreb, siječanj 2006.; i intervju 
BICC-a s Stephanom Dahlgrenom. Voditeljem projekta unutarnjih poslova. Delegacija Europske komisije u Hrvatskoj, Zagreb, 13. veljače 
2006.
198  Vidi SADS o vojnim viškovima.
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Kad je riječ o SALW-u MUP ima iskustva vezana uz pokretanje, koordinaciju i procjenu kampanje prikupljanja 
oružja ‘Zbogom oružje’ Ta bi iskustva mogla biti posebno korisna u usmjeravanju rada novoosnovane radne 
skupine u MUP-u koja trenutačno priprema novu kampanju prikupljanja oružja.

MUP je također pokretačka snaga u pripremi novog Zakona o oružju koji će doći u Sabor tijekom 2006.

Osim toga MUP je pokrenuo formiranje operativnog tijela na nacionalnoj razini koje bi bilo nadležno za prevenciju 
krijumčarenja i ilegalnog posjedovanja oružja te za operativno praćenje, nadzor i koordinaciju o tim pitanjima.199 
Godine 2004. pokrenut je projekt programa CARDS o prevenciji ilegalnog krijumčarenja naoružanja, streljiva i 
eksploziva kako bi se poboljšale administrativne sposobnosti i oprema policije.

MUP je također izrazio potrebu za prihvaćanjem Europske konvencije za kontrolu nabave i posjedovanja vatrenog 
oružja od strane pojedinca (ETS 101) i u tom će smislu postupiti.200

5.5	 Granična policija i carina

Upravljanje granicama već je dugo vremena problem u Hrvatskoj. Duga obala i dugačka granica s Bosnom i 
Hercegovinom glavni su problemi pri sprečavanju krijumčarenja oružja. Različiti incidenti opisani naprijed u 
tekstu pokazuju da se krijumčarenje pješačkog i lakog oružja redovito događa i to ne samo na malo. 

Prema informacijama iz MUP-a granična je policija 2004. konfiscirala oko 58 komada oružja i 8.100 komada 
streljiva u 41 slučaju krijumčarenja pješačkog i lakog oružja. Godine 2005. granična je policija otkrila 31 slučaj 
krijumčarenja i zaplijenila 62 komada oružja i 3.200 komada streljiva.201 Međutim, stvarna brojka uspješno 
prokrijumčarenog oružja vjerojatno je mnogo veća uzimajući u obzir da su sadašnji broj i oprema granične policije 
još uvijek nedovoljni. 

U Hrvatskoj ima ukupno 189 graničnih prijelaza.202 Međutim, na državnoj granici s Bosnom i Hercegovinom ima 
oko 200 lokalnih cesta gdje se pri prijelazu u Hrvatsku može izbjeći policija ili carina.203 Ta činjenica uz znatno 
pomanjkanje policijskog osoblja ima negativan utjecaj na sposobnost Hrvatske da kontrolira svoje granice. 
Trenutačno je popunjeno samo oko 4.000 od predviđenih 8.500 mjesta.204 Od ožujka 2006. Carinska uprava 
zapošljava 3.126 ljudi, premda nije jasno koliko ih je raspoređeno na graničnim prijelazima.205

Ipak, granična policija i carinska služba proveli su neke aktivnosti kako bi poboljšali upravljanje granicom i to 
neke u suradnji s Europskom unijom, a neke uz njezinu izravnu potporu. Put prema postizanju standarda EU-a 
započeo je u sklopu programa CARDS 2001. o integriranom upravljanju granicom – međuresorska suradnja 
i nastavio se međuresorskim (Twinning) programom 2003. kako bi se povećalo stvaranje administrativnih 
sposobnosti u upravi granične policije te standardi i uvjeti za sigurnu i rentabilnu kontrolu granica.206 Godine 
2005. Hrvatska je vlada donijela još dvije strategije u sklopu programa CARDS 2001.: Strategiju razvoja granične 
policije i Nacionalnu strategiju integriranog upravljanja granicom.207 Ti programi uključit će i izobrazbu granične 
policije za borbu protiv trgovine vatrenim oružjem koja će se provoditi od 2006. do 2008.208

Nedostatak tehničkih kapaciteta pokušava se riješiti različitim mjerama uključujući i projekt programa CARDS 
2004. o Modernizaciji zaštite državne granice vrijedan 8 milijuna eura koji će se utrošiti u nabavu tehničke 

199  Informacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, str. 8.
200  Informacije o ostvarenjima MUP-a.
201  Odgovor Ministarstva unutarnjih poslova na upitnik BICC-a o SALW-u, lipanj 2006.
202  Odgovor Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija na upitnik Saferworlda, svibanj 2006.
203  Odgovor Republike Hrvatske na upitnik Europske komisije, Zagreb, listopad 2003., str. 58.
204  Europska komisija, Hrvatska 2005, Izvješće o napretku, Bruxelles, 9. studenoga 2005., str. 91.
205  Odgovor na upitnik Saferworlda.
206  Informacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, str. 2.
207  Ibid.
208  Op cit, Dahlgren.
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opreme. Izobrazba granične policije provodi se od 2005. kroz novi specijalizirani program izobrazbe granične 
policije koji prolazi oko 100 ljudi godišnje.209

Iako će sve te mjere sigurno poboljšati administrativne sposobnosti granične kontrole u Hrvatskoj, duge i 
nepristupačne granične regije u Hrvatskoj i dalje će predstavljati izazov pri sprečavanju krijumčarenja SALW-a u 
bližoj budućnosti.

5.6	 Oružane snage Republike Hrvatske (OS RH) 

Za razliku od razvoja događaja u postsocijalističkim državama sredinom’ 90-ih, Hrvatska kao i bivša Republika 
Jugoslavija zadržala je svoj tradicionalni policijski ustroj, strategiju teškog naoružanja i teritorijalne obrane 
zbog svog iskustva ratova na Balkanu. Isto važi i za reformu vojske, smanjenje i sporo restrukturiranje oružanih 
snaga. 

Osoblje OS RH-a važno je za čuvanje velike količine viškova naoružanja i streljiva koje je trenutačno pohranjeno 
na 40 lokacija (viškovi i operativno oružje) u 34 manja i veća grada. Trajno smanjivanje vojnog osoblja i ročnika 
može zapravo dovesti do pomanjkanja čuvara tih skladišta. Dugoročni plan razvoja predviđa ukupno 16.000 
vojnika i 6.000 aktivne pričuve u budućnosti.210 Premda od MORH-a nismo dobili procjenu količine ukradenog 
naoružanja iz njihovih vojarna, o nekim se takvim incidentima izvještavalo u medijima. Samo 2003. godine 231 
komad oružja ukraden je iz vojarni.211 Stvarna i neobjavljena brojka, međutim, možda je i veća.

OS RH je bio aktivno uključen u prošle kampanje prikupljanja oružja, s tim da nije samo nadgledao sigurno 
skladištenje prikupljenog oružja nego je i provodio posebne kampanje kako bi uvjerio vojnike da predaju svoje 
preostalo ilegalno oružje iz rata.

Za uništavanje pješačkog i lakog oružja OS RH je obučio i rasporedio 13 časnika u Zavod za remont oružja koji 
se bavi uništavanjem oružja. Prema MORH-u godišnje bi se uništilo i do 160.000 komada naoružanja kad bi se 
tih 13 djelatnika posvetilo samo tom zadatku.212

5.7	 Administrativne sposobnosti pravosuđa

Napori oko reforme pravosuđa u Hrvatskoj započeli su krajem 2000. uz mnogo izrađenih planova i strategija 
reforma u međurazdoblju, praćenih novim propisima i drugim mjerama. U rujnu 2005. ministrica pravosuđa 
donijela je Strategiju reforme pravosuđa u kojoj su utvrđene kratkoročne, srednjoročne i dugoročne mjere za 
rješavanje utvrđenih problema.213 

Iako već u tijeku, reforme se pravosuđa i uprave moraju tek dovoljno konsolidirati da bi javnost osjetila njihov 
utjecaj. Zaostaci u rješavanju sudskih predmeta i dalje su standard. Javnost i dalje vidi korupciju kao endemsku 
pojavu u državnim službama, a pravosudni sustav kao instituciju koja najmanje odgovara potrebama. Početkom 
travnja Sabor je donio Nacionalni antikorupcijski program za 2006./2008. koji obuhvaća mjere namijenjene 
iskorjenjivanju korupcije u pravosuđu.

Hrvatsko zakonodavstvo koje obuhvaća sve aspekte SALW-a znatno se poboljšalo od završetka rata. Novi Zakon 
o oružju, ako bude donesen u Saboru, uklonit će neke preostale manjkavosti u kontroli oružja koje je u vlasništvu 
civila.

Međutim, javnost i sudionici fokusnih skupina izražavaju svoju zabrinutost zbog toga što se zakoni odgovarajuće 
ne primjenjuju. To se osobito odnosi na novčane kazne i kazne za posjedovanje ilegalnog oružja kao i za nošenje 

209  Informacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u, str. 3.
210  Intervju BICC-a s Mirkom Kukoljem, zamjenikom načelnika Službe, Ministarstvo obrane, Uprava za materijalne resurse, Zagreb, 13. 
veljače 2006.
211  Večernji list ‘Hrvatski pištolji u rukama terorista’ 30. studeni 2004.
212  Odgovor Ministarstva obrane na upitnik BICC-a o SALW-u, lipanj 2006.
213   Review 2006., Izvješće o napretku Hrvatske u ispunjavanju međunarodnih obveza od 2001., str. 21.
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oružja s dozvolom koja vrijedi samo za posjedovanje oružja.214 Značaj nasilja u obitelji i oružja policija i sudovi 
u velikoj mjeri umanjuju – bilo je incidenata kad su se zbog neodgovarajućeg postupanja policije ili izostanka 
kazne od strane suda muškarci vratili kući i ubili svoje žene ili djevojke.215 Međutim, nekoliko takvih incidenata 
koji su se dogodili 2005. izazvali su veliku ogorčenost javnosti nakon čega je uslijedio ozbiljniji pristup rješavanju 
tih slučajeva od strane policije i izrečene su strože kazne za počinitelje. Tako će nove dopune Kaznenog zakona 
stupiti na snagu od 1. listopada 2006. Te dopune su osmišljene s namjerom da se uvedu strože kazne za 
počinjena kaznena djela općenito, uz povišenje kazne. Za sada, usklađena sudska strategija za kaznena djela 
počinjena vatrenim oružjem još ne postoji. 

5.8	 Parlamentarni nadzor nad sigurnosnim i obrambenim pitanjima

Na temelju Zakona o obrani i Zakona o sigurnosnim službama Hrvatski je sabor ovlašten odlučivati o glavnim 
pitanjima obrane te o općem nadzoru nad snagama sigurnosti uključujući OS RH. Parlamentarni odbor za 
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost može pozvati dužnosnike OS RH-a na saslušanje te ocjenjivati sva 
materijalna i financijska pitanja OS RH-a i drugih sigurnosnih služba. Nadalje, pozdravljeno je osnivanje Vijeća za 
nadzor sigurnosnih službi (VNSS) 2003. koje je sastavljeno od sedam nezavisnih stručnjaka. Članovi Vijeća za 
nadzor sigurnosnih službi imaju pravo pristupa izvješćima sigurnosnih službi i njihovom odgovarajućem osoblju 
koje mogu pozvati na saslušanje. 

Premda se čini da je osnivanje dovoljno i slično drugim mjerama nadzora koje se primjenjuju u europskim 
zemljama, stvarnost je posve drukčija. Općenito nedostaje sudjelovanje civilnih stručnjaka za vojna i sigurnosna 
pitanjima u Hrvatskom saboru. Zbog ograničenog mandata od četiri godine, sabornicima u odboru teško je 
izgraditi dovoljno odgovarajuće administrativne sposobnosti za obavljanje bilo kakve ozbiljne funkcije nadzora i 
kontrole. 

Isto važi i za nevladine organizacije i znanstvenu zajednicu u Hrvatskoj, gdje trenutačno nema dovoljno stručnjaka 
za sigurnosna pitanja. Kad je riječ o Vijeću za nadzor sigurnosnih službi, ne samo da je predsjednik Vijeća, 
inače poznati znanstveni stručnjak za obrambena i sigurna pitanja, nedavno odstupio s te dužnosti, nego se čini 
kako Ministarstvo obrane i Glavni stožer još uvijek nisu spremni tom forumu dati tražene dokumente. Skandal 
s optužbama silovanja i seksualnog zlostavljanja u OS RH-u najnoviji je primjer tog problema, jer niti su rezultati 
vojne istrage objavljeni niti su dostavljeni odgovarajućem parlamentarnom odboru ili Vijeću.216

Općenito, te je mjere kao i Zakon o slobodi informiranja potrebno poboljšati kako bi omogućili bolju demokratsku 
kontrolu proizvodnje i prometa naoružanja u Hrvatskoj.

5.9	 Međunarodni angažman i suradnja administrativnih sposobnosti za kontrolu 
SALW-a

5.9.1	 RACVIAC 

Regionalno središte za pomoć u provedbi sporazuma o kontroli naoružanja i verifikaciji (RACVIAC), projekt Pakta 
o stabilnosti za jugoistočnu Europu (SEE), multinacionalno je središte smješteno u blizini Zagreba. Projekt je 
zamišljen 2000. s dvostrukim mandatom: kao forum za regionalni dijalog i suradnju u različitim mjerama kontrole 
naoružanja i izgrađivanju povjerenja i sigurnosti te pružanja pomoći u svim pitanjima vezanim uz kontrolu oružja 
i njegove primjene. RACVIAC pridonosi ciljevima Pakta o stabilnosti, podržava i dopunjuje aktivnosti OESS-a te 
drugih organizacija koje rade na sličnim područjima u zemljama jugoistočne Europe.217

214  Op cit, Biluš i Duspara.
215  Op cit, Toelle.
216  Pietz, T. Reforma obrane i konverzije u Albaniji, Makedoniji i Hrvatskoj, Bonn, srpnja 2006. (BICC kratki prikaz 34.), str. 38. 
217  Vidi www.racviac.org 
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RACVIAC također omogućuje izobrazbu osoblja zaduženog za mjere kontrole oružja i izgradnju povjerenja i 
sigurnosti. Rad RACVIAC-a obuhvaća tri glavna područja:

n	 omogućivanje i poticanje dijaloga i suradnje u regiji;

n	 izobrazbu osoblja iz verifikacijskih agencija za primjenu istog standarda za sve aspekte provedbe; i

n	 organiziranje aktivnosti o ključnim aspektima transformacije obrane: preraspoređivanje vojnog osoblja, 
transformaciju bivših vojnih baza i restrukturiranje industrije za obranu.

Usmjeravanjem poglavito na aktivnosti povezane s izgradnjom povjerenja, RACVIAC se posljednjih godina 
angažirao u pitanjima kontrole SALW-a. RACVIAC je organizirao različite seminare, radionice i ostale događaje 
vezane uz izobrazbu o kontroli SALW-a od 2000., uvijek u suradnji s aktivnostima SEESAC-a ili OESS-a. Seminari 
koje je održao RACVIAC odnosili su se na:

n	 regionalni dijalog i suradnju u borbi protiv ilegalne trgovine SALW-om, ožujka 2002.;

n	 najbolju praksu poboljšanja komunikacije i razvijanja svijesti o posebnim pitanjima kontrole oružja, koristeći 
SALW kao model, lipnja 2003;

n	 tečaj izobrazbe za nevladine udruge o praćenju verifikacije prikupljanja SALW-a, ožujka 2004.;

n	 radionicu na terenu o potpori razvijanju svijesti o SALW-u, srpnja 2004.;

n	 drugu godinu provedbe plana o SALW-u Pakta o stabilnosti, studeni 2004.;

n	 SALW – regionalni seminar o produljenju Akcijskog programa UN-a o SALW-u i napretku prema pristupanju 
EU, ožujka 2005.; 

n	 seminar o ilegalnoj trgovini SALW-om, 2006.; i

n	 radionicu o trgovanju (brokering) SALW-om, 2006.

Trenutačno, RACVIAC započinje i transformaciju jednog dijela svoje organizacije iz čistog foruma i edukacijskog 
centra u analitički centar za transformaciju obrane. U tom je smislu formirana, ‘Jedinica za transformaciju obrane’ 
2006.218

5.9.2	 Centar SECI-a za borbu protiv prekograničnog kriminala

Centar SECI-a za borbu protiv prekograničnog kriminala koji je smješten u Bukureštu, sastavljen je od policijskih i 
pograničnih službenika i ima potporu iz dvanaest regionalnih zemalja. Centar, između ostaloga, nastoji ‘spriječiti, 
otkriti, pratiti, istražiti i suzbiti ilegalnu trgovinu pješačkim i lakim oružjem formiranjem izravnih, trajnih i brzih 
kanala za razmjenu informacija’.219 Hrvatska ima jednog časnika za vezu koji je predstavnik MUP-a i Carinske 
uprave.220 Teško je ocijeniti učinkovitost i utjecaj Centra do danas jer je financiranje nedovoljno. 

Premda u izvješću o svojim aktivnostima za 2005. Centar navodi pet slučajeva uspješnih intervencija te 21 
zajedničku prekograničnu operaciju, tzv. ‘radnih skupina’ (uključujući i dvije protiv ilegalne trgovine SALW-om), 
utjecaj Centra na sprečavanje transfera ilegalnog naoružanja teško je procijeniti. MUP izjavljuje da država ima 
‘aktivnu ulogu u radu’ Centra, ali ne navodi što to zapravo znači.221

218  Izvješće Akcijskog programa UN- 2006., str. 9.
219  Vidi www.secicenter.org.
220  Informacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU, str. 5.
221  Ibid.
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5.9.3	 Europska unija, Pakt o stabilnosti i UNDP

Centar jugoistočne i istočne Europe za kontrolu pješačkog i lakog oružja (SEESAC), zajednička inicijativa UNDP-a 
i Pakta o stabilnosti za jugoistočnu Europu (SP) u Hrvatskoj je poglavito angažiran kroz edukacijske seminare 
RACVIAC-a.222 

SEESAC je, između ostaloga, obučavao novinare i predstavnike nevladinih udruga o mjerama kontrole SALW-a. 
Godine 2006. SEESAC je imenovao glavnoga tehničkog savjetnika za kontrolu pješačkog oružja Europske unije 
(EUSAC) kako bi pružio potporu Vladi RH i Nacionalnom povjerenstvu za SALW za buduće mjere kontrole SALW-a 
uključujući izradu nacrta akcijskog plana o SALW-u.

Kako se Hrvatska priprema za članstvo u Europskoj uniji, Vlada RH se obvezala poduzeti korake za rješavanje 
različitih problema koji nastaju proliferacijom SALW-a, u skladu s najboljom međunarodnom praksom i strategijom 
EU-a o SALW-u. EUSAC podržava vladine napore osiguranjem strateške pomoći sveobuhvatnoj nacionalnoj 
strategiji kako bi se uklonila opasnost koju izaziva SALW te osnažila sigurnost i stabilnost.  

EUSAC je dio angažmana Europske unije vezano uz potporu mjerama za kontrolu SALW-a u zemlji. Uz različite 
twinning projekte EU-a o poboljšanju integriranoga graničnog upravljanja u Hrvatskoj,223 sam proces pristupanja 
EU-u pomogao je Hrvatskoj u rješavanju pitanja vezanih uz SALW. 

Upitnik Europske komisije na koji je Vlada RH odgovorila u listopadu 2003., omogućio je strukturirani proces 
Vlade RH za prikupljanje svih informacija i aktivnosti u područjima koja su također povezana s kontrolom 
SALW-a.224 

Poglavlja o pravosuđu i unutarnjoj politici te o zajedničkoj vanjskoj i sigurnosnoj politici i dalje će biti izvor 
informacija za napredak Hrvatske o mjerama kontrole SALW-a, osobito s obzirom na poboljšano upravljanje 
granicama i carinsku kontrolu. Utvrđeno je da osobito u tim područjima nedostaje osoblja i opreme za učinkovitu 
borbu protiv različitih oblika ilegalne trgovine, uključujući i SALW.225 Kao što je već naprijed spomenuto, brojni 
projekti CARDS-a doveli su do pojačanih aktivnosti u reformiranju različitih odjela Ministarstva unutarnjih poslova 
od 2001.226 Odluka Europske unije od 8. kolovoza 2005. o otvaranju pristupnih pregovora s Hrvatskom ubrzat 
će proces osuvremenjivanja i primjene pravne stečevine Europske komisije. To bi mogla biti jedinstvena prilika 
za povezivanje daljnje potpore i aktivnosti o kontroli SALW-a i projekata EU-a i doprinos zatvaranju pregovora o 
poglavljima 24. i 27. pravne stečevine u bliskoj budućnosti. 

5.10	 Upravljanje zalihama 

Imajući na umu veliku količinu viškova oružja koje je danas pohranjeno u Ministarstvu obrane i u Ministarstvu 
unutarnjih poslova, potrebne su učinkovite mjere za sigurno čuvanje naoružanja i streljiva. Dok Ministarstvo 
unutarnjih poslova pohranjuje svoje pričuve i višak oružja na četiri različite lokacije u zemlji, Ministarstvo obrane 
drži svoje oružje na 40 skladišnih mjesta na 34 lokacije.227 

Smanjivanje broja aktivnih vojnika i ročnika može se negativno odraziti na administrativne sposobnosti Ministarstva 
obrane s obzirom na dovoljan broj osoblja za čuvanje tako velike količine zaliha oružja. Sličan problem imaju i 
u Bosni i Hercegovini. Ministarstvo obrane može razmisliti o smanjenju ukupnog broja zaliha u zemlji koje se 
čine povezanim sa staromodnom strategijom teritorijalne obrane. Krađe iz vojarni prije su se događale i to treba 
spriječiti. Veliki viškovi naoružanja u vojnim jedinicama, međutim, pohranjeni su na središnjoj lokaciji228 

222  Vidi poglavlje o RACVIAC-u.
223  Vidi poglavlje o administrativnim sposobnostima policije.
224  To posebno vrijedi za pitanja o pravosuđu i unutarnjim poslovima u Poglavlju 24. i o zajedničkoj vanjskoj i sigurnosnoj policiji u Poglavlju 
27. Odgovor Vlade RH na upitnik EZ-a, listopad 2003.
225  Europska komisija, Hrvatska 2005. Izvješće o napretku, str. 91.-95.
226  Informacije o ostvarenjima MUP-a vezano uz proces pristupanja EU-u.
227  Odgovor Ministarstva obrane na upitnik BICC-a o SALW.
228  SEE SALW Monitor 2005., str. 81.
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Kad je riječ o sigurnosnim mjerama, istraživanje se oslanja na službene izjave. U MUP-u, Odjel za materijalne 
poslove u suradnji s Odjelom za tehnička pitanja policije utvrđuje koji će se broj oružja i streljiva pohraniti u 
skladište. Prema izvješću Hrvatske iz 2006. o provedbi Akcijskog programa UN-a sve se zalihe MUP-a i MORH-
a čuvaju u skladu s propisima Glavnog stožera i MUP-a, što uključuje mjesečnu kontrolu inventara i iscrpnu 
inventuru svake godine.229 Određeni postotak pohranjenog streljiva pregledava se svake godine i prati u kakvom 
je stanju. Sigurnosni instrumenti i instrumenti za prebrojavanje u vojnim skladištima moraju također biti u skladu 
s priručnikom Glavnog stožera o ‘Pohranjivanju, čuvanju i održavanju streljiva i eksplozivnih naprava’.230

U MUP-u Odjel za materijalne poslove može izdati oružje i streljivo svakoj jedinici Ministarstva unutarnjih poslova 
tek nakon izravnog dopuštenja koje se pribavlja od Odjela za tehnička pitanja policije. Svaki ulaz i izlaz oružja 
i streljiva vodi se u središnjem registru u MUP-u.231 Oružje Carinske uprave koje je prije bilo pohranjeno u 
skladištima proizvođača, zbog manjka odgovarajućeg skladišnog prostora u Carinskoj upravi, sada se pohranjuje 
na odgovarajući način u MUP-u.232

Godine 2005. SEE SALW Monitor izrazio je sumnje u sigurnosne mjere i kapacitete vojnih depoa zbog incidenta 
koji se dogodio 2003. kad je vojska utvrdila da je iz jedinice blizu Splita ukraden 231 pištolj, vjerojatno mnogo 
godina ranije.233 Prema izjavama novinara za potrebe ovog istraživanja bilo je još nekoliko incidenata krađa 
iz vojarni, pri čemu je ukradeno oko 10 komada vatrenog oružja što nije objavljeno u medijima. 234 Međutim, 
prema izjavama predstavnika Ministarstva obrane više nije bilo nikakvih incidenata povezanih s krađom iz vojnih 
skladišta.235

5.11	 Administrativne sposobnosti za uništavanje oružja

Uništavanje oružja nije do danas bio prioritet Vlade RH.236 Premda su se provodile mjere uništavanja oružja, te 
mjere ne predstavljaju dio sveobuhvatnoga sustavnog programa za uništavanje oružja. MUP i MORH pohranili su 
u svoja skladišta upotrebljivo oružje prikupljeno u ratu iz istočne Slavonije tijekom misije UNTAET-a te kampanje 
‘Zbogom oružje’.

Ministarstvo obrane odlučuje o tomu je li oružje višak i treba li ga prodati ili uništiti na prijedlog Glavnog 
stožera Hrvatskih oružanih snaga. Odluka MORH-a mora se temeljiti na ‘Pravilniku o prodaji zastarjelog oružja i 
obrambene opreme’.237

Ministarstvo unutarnjih poslova i Ministarstvo obrane održavaju svoje vlastite pogone za uništavanje. MUP je 
ranije otapao prikupljeno i konfiscirano oružje koje ne koristi policiji u visokim pećima željezare. To se obavljalo 
tri do četiri puta godišnje ovisno o količini oružja koje je bilo određeno za uništavanje.238 Zbog unutarnjeg 
preustroja MUP-a od kraja 2001. nije bilo uništavanja oružja, što objašnjava tako veliku količinu pohranjenog 
oružja Ministarstva dobivenog od konfiskacije i programa prikupljanja.239 

Ministarstvo obrane ima na raspolaganju objekt za uništavanje oružja u Zagrebu. Tzv. Zavod za remont ima 13 
časnika koji su obučeni za uništavanje oružja.240 Prema MORH-u ti časnici mogu uništiti do 160.000 komada 

229  Izvješće Akcijskog programa UN 2006., str. 6.-7.
230  SEE SALW Monitor 2005., str. 81.
231  Izvješće Akcijskog programa UN 2006., str. 6.-7.
232  Ibid.
233  SEE SALW Monitor 2005., str. 81.
234  Op cit, Biluš i Duspara.
235  Op. cit, Kukolj.
236  Vidi profit od prodaje SALW-a pod pokroviteljstvom Agencije Alan u odjeljku o transferima.
237  Narodne novine 95/02.
238  SEE SALW Monitor 2005., str. 80.
239  Vidi SADS Poglavlje o zalihama MUP-a.
240  Odgovor Ministarstva obrane na upitnik BICC-a o SALW-u, lipnja 2006.
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oružja godišnje ako se posvete isključivo tom zadatku.241 Međutim, u posljednje vrijeme nedostaju sredstva za taj 
zadatak, jer uništavanje oružja nije među prioritetima Vlade RH posljednjih nekoliko godina. Od 2002. do 2005. 
uništeno je samo 6.389 komada oružja pod okriljem MORH-a. Godine 1998., međutim, MORH je uništio preko 
12.000 komada oružja.

VRSTA 
ORUŽJA / 
GODINA

1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. UKUPNO

pištolj 2 2 41 19 8 7 19 16 57 28 0 199

minobacači 124 88 51 296 147 28 75 63 37 17 12 938

strojnica 103 33 429 5.149 641 754 1.328 37 205 701 45 9.425

puške 949 172 1.720 5.879 2.297 1.636 1.103 954 1.080 1.045 1.974 1.880

(ručni) 
bacači 4 101 81 836 507 3 63 35 1 81 1 1.713

UKUPNO 1.182 396 2.322 12.179 3.600 2.428 2.588 1.105 1.380 1.872 2.032 31.084

Tablica 12. Rashodovano i uništeno oružje MORH-a242

Godine 2005. njemački proizvođač oružja Heckler i Koch (HK) platio je za uništavanje 1.000 AK47 jurišnih pušaka 
Ministarstva obrane. To se dogodilo u sklopu inicijative njemačke vlade ‘Novo za staro’ u kojoj su proizvođači 
oružja poticani da povezuju prodaju oružja s domaćim uništavanjem viškova SALW-a.243 MORH očekuje da će HK 
sponzorirati druge aktivnosti poput ove u bližoj budućnosti možda i u suradnji s MUP-om.244

MUP je, kao što je već spomenuto, zaustavio svoje aktivnosti uništavanja oružja 2001. To je vjerojatno u vezi 
s nesigurnošću o broju policijskih časnika, koji će se vjerojatno povećavati do 2015. Međutim, prema izjavi 
Ministarstva pripreme za nastavak uništavanja viškova oružja i streljiva su u tijeku i oružje će se opet početi 
uništavati 2006.245 Dosad je MUP uništio 14.316 komada oružja u razdoblju od 1995. do 2001. Premda je MUP 
dostavio informacije istraživačkom timu navodeći da uništavanje nije započelo, prema članku u novinama pogon 
za uništavanje MUP-a u Sisku uništio je 3.000 komada oružja od prosinca 2005. do srpnja 2006.246 To oružje bilo 
je uglavnom oružje prikupljeno u sklopu programa prikupljanja ‘Zbogom oružje’. Trenutačno, odabrano je daljnjih 
8.000 komada oružja za uništavanje, a ukupno 50.000 komada čeka na pregled i razvrstavanje za ponovnu 
uporabu, prodaju ili uništavanje.

241  Ibid.
242  Dostavio pukovnik Mirko Kukolj, MORH, 6. lipnja 2006.
243  Intervju BICC-a s pukovnikom Wolfgangom K P Schulzom, atašeom za obranu, Veleposlanstvo SR Njemačke, Zagreb, 15. veljače 2006.
244  Op cit, Kukolj.
245  Odgovor Ministarstva unutarnjih poslova na upitnik BICC-a o SALW-u, lipnja 2006.
246  Vjesnik, ‘Sisačka tvornica guta vatreno oružje’, 7. srpnja 2006.
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VRSTA ORUŽJA 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. UKUPNO / 
VRSTA

revolver 31 7 22 23 23 45 18 169

pištolj 280 126 248 287 306 528 933 2.708

lovačka/športska 
puška 508 173 401 681 605 622 683 3.673

poluautomatska 
puška (vojnička) 4 12 73 122 133 162 533 1.039

jurišna puška 
(Assault Rifle) 16 8 67 67 65 96 1.276 1.595

poluautomat (kratka 
strojnica) 23 32 36 33 38 162 86 410

lagana strojnica 1 2 8 21 27 27 271 357

teška strojnica 0 0 0 0 0 1 4 5

lako protutenkovsko 
oružje 1 0 1 1 6 7 74 90

minobacač 0 0 1 2 0 6 0 9

zračna puška (pištolj/ 
revolver) 267 91 87 82 114 61 84 786

plinski pištolj/
revolver 199 76 70 81 129 54 83 692

improvizirano vatreno 
oružje(u kućnoj 
radinosti)

503 164 351 720 360 373 312 2.783

UKUPNO / GODINA 1.833 691 1.365 2.120 1.806 2.144 4.357 14.316

Tablica 13. Uništeno oružje MUP-a od 1995. do 2001.247

Distribucija vrste uništenog oružja u gornjoj tablici odraz je politike Vlade RH koja se odnosi na pohranjivanje 
uporabljivog, suvišnog oružja za buduću uporabu ili prodaju. Većina vrsta oružja više nije od koristi MUP-u ili 
MORH-u, osobito velika količina ‘improviziranoga vatrenog oružja’ koje vjerojatno nije u skladu s nijednom 
međunarodnom normom.

Tijekom istog razdoblja (1995. – 2001.) MUP je uništio i 431.816 komada streljiva i eksplozivnih naprava, od 
čega je 330.000 bilo za puške.248

Do sredine 2006. MUP i MORH ukupno su uništili 48.400 komada oružja, što predstavlja otprilike 20% ukupnih 
zalihnih viškova.

5.12	 Amnestija i administrativne sposobnosti za prikupljanje oružja

U prošlosti je u Hrvatskoj bilo različitih programa amnestija, prikupljanja i otkupa oružja kako bi se smanjio broj 
ilegalnog SALW-a u čitavoj zemlji. Najpopularniji i najuspješniji programi bili su program ‘’otkupa’ uz pomoć UN-a 
u istočnoj Slavoniji od 1996. do 1997. i nedavni program prikupljanja ‘Zbogom oružje’ koji se provodio od 2001. 
do kraja 2002. Osim tih inicijativa i drugih programa amnestije, od tada je bilo tek nekoliko manjih lokalno 
sponzoriranih inicijativa te neslužbenog povrata ilegalnog SALW-a u policijske postaje.249 Ukupno je bilo sedam 

247  Ibid.
248  Ibid.
249  Op cit, Biluš i Duspara.
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razdoblja amnestije i prikupljanja oružja i streljiva kad su građani bez ikakvih sankcija mogli oružje predati ili 
legalizirati neregistrirano oružje. Sedam razdoblja predaje oružja:250

n	 30. listopada 1992. do 30. travnja 1993.;

n	 10. svibnja 1993. do 10. svibnja 1994.;

n	 5. siječnja 1996. do 5. siječnja 1997. (uz financijsku nadoknadu);

n	 19. veljače 1997. do 19. kolovoza 1997.;

n	 1. siječnja 1999. do 2. kolovoza 1999.;

n	 22. veljače 2001. do 22. veljače 2002.; i

n	 1. ožujka 2002. do 31. prosinca 2002.

Prema vladinu dokumentu iz 2006.251 treće razdoblje uz financijsku naknadu bilo je najuspješnije. Za razliku 
od toga, završni dokument programa prikupljanja ‘Zbogom oružje’ doživljava program dobrovoljne predaje 
uspješnijim od programa uz financijsku naknadu.252

Sveukupno je broj oružja i streljiva prikupljen tijekom sedam razdoblja vrlo velik: prikupljeno je 33.598 komada 
naoružanja,253 preko 1,6 milijuna eksplozivnih naprava, preko pet milijuna komada streljiva i više od 7,5 kg 
eksploziva.254

Međutim, u mnogim polustrukturiranim intervjuima koji su vođeni za potrebe ovog istraživanja, ispitanici su 
izrazili potrebu za novim programima prikupljanja jer je ilegalno oružje i dalje vrlo ozbiljan problem.

5.13	 Prikupljanje SALW-a u istočnoj Slavoniji

Prikupljanje naoružanja i streljiva u istočnoj Slavoniji od 2. listopada 1996. do 19. kolovoza 1997. bio je politički 
projekt za demilitarizaciju i stabilizaciju sporne hrvatske regije s velikom srpskom populacijom. Zbog posebne 
političke situacije i ciljane skupine te zbog činjenice da je program prikupljanja provodila uglavnom Prijelazna 
uprava UN-a za Istočnu Slavoniju, Baranju i Zapadni Srijem (UNTAES) ta mjera kontrole SALW-a razlikuje se od 
svih drugih takvih mjera  koje je provela Vlada RH.255 

Plan o korištenju Hrvatskih državnih sredstava za otkup SALW-a od srpske manjine naišao je na početku razgovora 
s UNTAES-om na dosta otpora na hrvatskoj strani. To pitanje kao i drugi kritički aspekti, npr. uništavanje ili 
transfer prikupljenog naoružanja hrvatskoj državi riješen je tijekom pregovora koji su se vodili od lipnja do početka 
listopada 1996.

Tijekom programa otkupa Hrvatska je plaćala između 155 i 176 njemačkih maraka256 za svaki komad oružja 
nakon što je hrvatski stručnjak procijenio njegovu vrijednost. Pješačko i lako oružje moglo se vratiti i anonimno 
250  Prema nacrtu Nacionalne strategije i akcijskog plana kontrole SALW-a, 2006. (neobjavljen dokument).
251  Ibid., str. 2.
252  Izvješće o provedbi Nacionalnog programa za povećanje opće sigurnosti kroz dobrovoljnu predaju oružja, streljiva i eksplozivnih naprava 
(na hrvatskom), Ministarstvo unutarnjih poslova, 2002.
253  Iako je prema bazi podataka SEESAC-a o prikupljanju SALW-a MUP prikupio ukupno 61.011 komada oružja, službeni dokumenti MUP-a i 
MVPEI to ne mogu potvrditi. Izvješće o provedbi Nacionalnog programa za povećanje opće sigurnosti  iz 2003. i nacrt Nacionalne strategije 
iz 2006. izvješćuju o ukupno prikupljenih 33.598 komada oružja.
254  Izvješće Republike Hrvatske o provedbi Akcijskog programa Ujedinjenih naroda za sprečavanje, borbu protiv trgovine pješačkim i lakim 
oružjem i njegovo iskorjenjivanje u svim njegovim aspektima. Prvi dvogodišnji sastanak država u cilju Provedbe Akcijskog programa za 
sprečavanje, borbu protiv trgovine pješačkim i lakim oružjem i njegovo iskorjenjivanje u svim njegovim aspektima, 2003., str. 9.
255  Za podrobnu analizu programa vidi kratak BICC prikaz 12, Iskustvo UNTAES-a: Otkup oružja u Istočnoj Slavoniji, Baranji i Zapadnom 
Srijemu (Hrvatska), 1998.
256  Hrvati nisu plaćali dinarima, a Srbi su odbijali kune.
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na četiri lokacije za povrat oružja u štabu belgijske, ruske, pakistanske i jordanske bojne. Neupotrebljivo oružje 
i sve streljivo uništeno je, dok je oružje u dobrom stanju preneseno u Zagreb i stavljeno pod nadzor UN-a do 
završetka mandata UNTAES-a u siječnju 1998. kad je predano hrvatskoj državi.257

Do 19. kolovoza 1996. programom se uspjelo prikupiti 9.146 pušaka (uključujući automatske i poluautomatske), 
6.375 raketnih bacača i protutenkovskoga naoružanja, 14.521 granata i preko 1,9 milijuna komada streljiva.258 
Do 22. rujna 1997., premda je program već bio završen, ljudi su i dalje vraćali oružje i streljivo na dobrovoljnoj 
osnovi; tom su prilikom vraćene 204 puške, 11 protutenkovskih raketa, 238 granata i 55.000 komada streljiva. 
Završetkom mandata UNTAES-a hrvatska je država preuzela sve oružje koje je bilo pohranjeno u skladištu UN-a 
u blizini Zagreba; ukupno 10.136 komada oružja.259

Ukupna ocjena programa UNTAES-a o otkupu oružja bila je pozitivna, premda nije prikupljeno sve ilegalno oružje 
iz ruku civila. Ipak, uzimajući u obzir okolnosti, a osobito veliko nepovjerenje koje je vladalo između dviju etničkih 
skupina u regiji, konačan broj prikupljenog oružja bio je prilično visok.260

5.14	 Zbogom oružje

Godine 2001. u hrvatskom ministarstvu unutarnjih poslova zaključili su da je još uvijek velika količina ilegalnog 
pješačkog i lakog oružja i streljiva u rukama hrvatskih građana i da je stoga potreban novi program amnestije i 
prikupljanja.261 Dana 31. svibnja hrvatska je vlada odlučila provesti program nazvan ‘Zbogom oružje’. Premda 
je MUP bio nadležan za cjelokupnu koordinaciju programa, program je planiran i proveden u suradnji s drugim 
ministarstvima, udrugama branitelja, streljačkim klubovima, ženskim udrugama, lovačkim udrugama, različitim 
medijima i ostalim partnerima hrvatskoga civilnog društva.

Kampanja u medijima smatrala se osobito važnom za uspjeh programa, jer ne samo da su hrvatski javni mediji 
dali besplatno vrijeme emitiranja (air time), nego su to učinile i 54 od 110 privatnih TV i radio postaja. Osim toga 
novine su neprestano objavljivale rezultate o aktivnostima prikupljanja kao i mrežna stranica MUP-a. Program je 
bio posebno usmjeren na veterane i hrvatske vojnike kroz MORH i veteranske udruge.

Prikupljanja su se pripremala lokalno kroz sastanke lokalnih uprava, civilnog društva, branitelja, medija i policije. 
Na tim su se sastancima određivali koordinatori za općine. Mjesta prikupljanja organizirala su se uglavnom u 
školama, a prikupljanje je provodilo Ministarstvo prosvjete i Ministarstvo obrane. Ministarstvo prosvjete imalo je 
komplementarne aktivnosti vezane uz razvijanje svijesti o oružju u školama, za roditelje i za učenike.

MUP doživljava program ‘Zbogom oružje’ kao najuspješniji program koji je dosad proveden u Hrvatskoj.262 Od 
22. veljače 2001. do 31. prosinca 2002. prikupljeno je 6.574 komada oružja, 67.333 predmeta eksplozivnih 
naprava, 2.3 milijuna komada streljiva i 3.748 kg eksploziva. Zanimljiv je podatak da je jedna trećina oružja 
prikupljena tijekom posljednjih dvaju tjedana programa.263 Osim toga, podnesena su 11.064 zahtjeva za legalno 
registriranje vatrenog oružja. 

Eksplozivni materijal i nefunkcionalno oružje uništeno je, a funkcionalno pohranjeno u MUP-u što je izazvalo 
određene kritike.264 Uništavanje ukupne količine prikupljenog oružja, priskrbilo bi kampanji mnogu bolju sliku u 
javnosti.

257  BICC kratki prikaz 12, str. 5.
258  Ibid., str. 22.
259  Ibid., str. 21.
260  Brojke UNTAES-a impresivne su ako ih se, na primjer, usporedi s naporima uloženim u prikupljanje na Kosovu 2003., koje je provedeno 
u sličnoj atmosferi nepovjerenja, a rezultat je bio 155 prikupljenih komada oružja (vidi SEE SALW Monitor 2005., str. 96).
261  Izvješće o provedbi Nacionalnog programa za povećanje opće sigurnosti, 2002.
262  Ibid.
263  Iskustvo pokazuje da je tijekom većine programa dobrovoljnog prikupljanja oružja 2/3 oružja prikupljeno tijekom posljednje trećine 
amnestije.
264  SEE SALW Monitor 2004. str. 93.
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U Završnom izvješću o programu ‘Zbogom oružje’ zaključuje se da hrvatski građani i dalje drže velike količine 
ilegalnog oružja i da stoga program i komplementarnu kampanju o razvijanju svijesti o opasnosti oružja treba 
nastaviti. Međutim, od kraja 2002. nije bilo ni amnestije ni programa prikupljanja oružja.265

5.15	 Nova kampanja?

Uz Zakon o oružju, upućen u proceduru u Hrvatski sabor, MUP priprema i moguću novu kampanju prikupljanja 
oružja.266 U svibnju 2006. MUP je formirao radnu skupinu u ministarstvu koja raspravlja o kampanji za razvijanje 
svijesti o opasnosti oružja koja bi trebala primijeniti iste mjere i medijsku mrežu sličnu uspješnom programu 
prikupljanja ‘Zbogom oružje’.

Na sastanku Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija u lipnju 2006., Ministarstvo kao koordinacijska 
agencija za Nacionalno povjerenstvo za SALW, pokazalo je svoju spremnost da podupre tu mjeru i koordinira 
zajednički pristup s MUP-om u budućnosti.267 MUP je naglasio da premda se predviđa isto tako intenzivna 
kampanja kao i za program prikupljanja ‘Zbogom oružje, ili čak intenzivnija, sredstva su još ograničena i moraju 
se prikupljati od međunarodnih donatora kako bi se takav program mogao provesti.268

Ako Sabor do jeseni 2006. donese novi Zakon o oružju nova bi se kampanja mogla pripremiti za 2007. u suradnji s 
članovima Nacionalnog povjerenstva za SALW te udrugama civilnoga društva, medijima, braniteljskim udrugama, 
Crkvom, međunarodnim partnerima, kao što su EU i UNDP. 

5.16	 Kapaciteti civilnoga društva i nevladinih udruga 

U Hrvatskoj ne postoji nijedna nevladina udruga ili organizacija za interdisciplinarna istraživanja (trust mozgova) 
koji se isključivo bavi pitanjima povezanim sa SALW-om ili streljivom. Različitim mjerama, pojedinačnim interesima 
ili opredijeljenosti koji su razmatrani tijekom ovog istraživanja nedostaje jedna opća povezanost ili mreža kako 
bi se poboljšao utjecaj i učinkovitost civilnog društva kad je riječ o kontroli SALW-a. Umjesto toga kontrola 
oružja ili aktivnosti povezane s razvijanjem svijesti o opasnosti oružja često su stvar pojedinaca. Nedostaju i 
institucionalizirane mjere na razini države za razvijanje svijesti o SALW-u u školama unatoč sve većoj zabrinutosti 
nastavnika s obzirom na trend eskalacije nasilja.269

5.16.1	 Nevladine udruge, akademska zajednica i Crkva

U razdoblju od 2003. do 2005. SEESAC je podučio 12 osoba raznim pitanjima koja su vezana uz SALW, poglavito 
novinara i članova nevladinih udruga.270 Međutim, nijedna udruga nije do danas preuzela vodeću ulogu u tom 
pitanju. IANSA, međunarodna mreža akcije o pješačkom oružju, navodi antiratnu kampanju, Hrvatski crveni križ 
i Centar za ljudska prava kao organizacije-članice te jednog pojedinca - člana.271 Od tih organizacija nijedna se 
trenutačno ne bavi pitanjima SALW-a. 

Hrvatski crveni križ radi na problemu mina. Premda je pitanje SALW-a i eksplozivnih ostataka iz rata (ERW) 
usko povezano, program obuke o minama koji je Hrvatski crveni križ pripremio ima samo jednu rečenicu o 
opasnostima od SALW-a. Kampanje o razvijanju svijesti o minama koje Crveni križ provodi u školama (oko 800 
u 2005.) ne obuhvaćaju SALW na sustavan način, nego više ovise o stajalištu pojedinog instruktora, odnosno 
njegovoj/njezinoj spremnosti da govori i o SALW-u.272

265 Izvješće o provedbi Nacionalnog programa za povećanje opće sigurnosti, 2002. str. 10.
266  Op cit, Vrbic.
267  Sastanak predstavnika MVPEI-a, MORH-a i MUP-a s EUSAC-om i predstavnikom BICC-a, Zagreb, 6. lipnja 2006.
268  Op cit, Vrbić.
269  Vidi Poglavlje o mladeži i SALWu.
270  Intervju BICC-a s Adrianon Wilkinsonom, voditeljem SEESAC-a, Beograd, 23. siječnja 2006.
271  Vidi http://www.iansa.org/about/members/se_europe.htm. pregledano 1. lipnja 2006.
272  Intervju BICC-a s Vjorkom Roseg, Hrvatski crveni križ, Zagreb, 16. veljače 2006.



54

Istraživanje o pješačkom i lakom oružju .
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje) 
(1-12-2006)

Helsinški odbor ranije je dobro surađivao s MUP-om i zajedno s MUP-om objavio knjigu o policiji i ljudskim 
pravima. U knjizi se kritizira prerani završetak amnestije vezan uz prikupljanje oružja iz 2002. i nemogućnost 
programa da potakne više ljudi na povrat oružja.273 Helsinški se odbor nada da će ponovno početi prikupljanje 
oružja primjenom međuresorskog pristupa sa širim sudjelovanjem civilnog društva, udruga branitelja i crkava, 
slično programu MUP-a ‘Zbogom oružje’ iz 2002. i to je pitanje već postavio i međunarodnim organizacijama.274

Hrvatski ogranak Amnesty Internationala (AI) aktivno promiče kampanju AI-a ‘Kontrola oružja’ u Hrvatskoj. To 
uključuje i lobiranje kod Vlade RH za potporu predloženomu međunarodnom Ugovoru o trgovini oružjem (Arms 
Trade Treaty) (ATT).275 Koristeći svoje lokalne strukture, AI Hrvatska promiče kampanju kroz konferencije za tisak, 
internet i panel diskusije. Svih 10 lokalnih skupina AI-a u Hrvatskoj organiziraju događanja i postavljaju štandove 
gdje ljudi mogu potpisati peticiju. 

Do danas se znanstvene institucije nisu usmjerile svoju pozornost na pitanje SALW-a u Hrvatskoj. 

Ipak, ima nekoliko istraživanja o mladima i nasilju i državnoj upravi koja obuhvaćaju i neka pitanja o pješačkom 
oružju.276 Sustavna razmjena informacija i objavljivanje istraživanja o nasilju i kriminalu mogli bi dati dodatne 
informacije za buduće analize SALW-a u Hrvatskoj.

Katolička crkva bila je aktivna u borbi protiv slavljeničkog pucanja kroz javna priopćenja prije Božića, Silvestrova i 
drugih blagdana u Hrvatskoj, moleći ljude da prigodom tih blagdana ne pucaju. Prema mišljenju nekih ispitanika 
takva su priopćenja pomogla u smanjivanju slavljeničkog pucanja 2002.277 

273  Intervju BICC-a s Rankom Helebrantom, Hrvatski helsinški odbor, Zagreb, 21. ožujka 2006.
274  Vidi Poglavlje o aktivnostima prikupljanja.
275  Intervju BICC-a s Edinom Tuzlak, Amnesty International Hrvatska, 22. ožujka 2006.
276  Lea Jurisic et al, 2006.; te UNICEF Hrvatska sredinom ’90-ih.
277  Op cit, Radović.

Boks 7: Mjere nezavisne zajednice u Kninu – školski (kazališni) komad o oružju

Sufinancirana sredstvima za lokalni razvoj, koja je osigurala Svjetska banka, mala inicijativa roditelja u Kninu urodila 
je instrumentom za razvijanje svijesti o minama i SALW-u. Taj instrument, kratka brošura objavljena u listopadu 2005., 
govori ilustracijama o troje djece koja su se otišla igrati u šumu. Tamo nalaze oružje, dječak puca u djevojčicu, ranjava je, 
ali ona ostaje na životu.
Premijera kazališnog komada održana je u ožujku 2006. u lokalnom veleučilištu. Radi se o dvoje braće koja se igraju kod 
kuće i nalaze oružje. Misle da je riječ o igrački, dječak uperi oružje u sestru i puca, ali ona ostaje na životu. U zaključku 
komada djeci se kaže da ‘ne smiju dirati oružje kako bi bili sigurni da se ovakva tragedija nikad ne dogodi jer se tu kasnije 
ništa ne da popraviti. Recite svojim roditeljima ako vas vole da vaše živote ne ugrožavaju držanjem oružja kod kuće’.
Vjerojatno postoji još takvih malih inicijativa u zemlji, ali nedostaje opća mreža ljudi koji rade na tim pitanjima u 
zajednici.
Izvori: Intervju sa Željkom Lovretić, Knin, 18. ožujka 2006.; brošura ‘Pazi mina!‘i tekst kazališnog komada‘Opasna Igra’
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5.16.2	 Branitelji i streljački klubovi

UHBDDR, Udrugu hrvatskih branitelja dragovoljaca 
Domovinskog rata Ministarstvo branitelja (sada Ministarstvo 
obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti) zadužilo je 
u posljednjih pet godina da vodi tečajeve o razvijanju svijesti 
o oružju u osnovnoj školi u 21 regiji Hrvatske.278 Udruga za 
taj posao godišnje dobiva 150.000 kuna iz Ministarstva za 
nastavu o opasnostima od SALW-a i ostacima eksplozivnih 
naprava iz rata.279 Glavni nastavni materijali su stripovi, 
bojanke i naljepnice, kape i drugi darovi za djecu. 

Nastava se odvija u školi i traje jedan školski sat. Instruktore 
odabire udruga iz redova svojih članova.280 Glavni je kriterij 
za instruktore da ne posjeduju oružje, da nemaju dosje o 
kaznenom djelu te da sami imaju djecu. Osim toga, udruga 
pokušava koristiti tu nastavu kao pomoć djeci i braniteljima 

tako da odabire nezaposlene branitelje. U slučaju nezaposlenih branitelja, održavanje nastave dio je procesa 
njihove resocijalizacije.281 Do danas je program o razvijanju svijesti o oružju proveden u oko 100 škola i obuhvatio 
je oko 10.000 djece. Ocjena i pozitivne povratne informacije iz Ministarstva prosvjete potvrđuje da udruga može 
nastaviti s tim projektom.

Uz to UHBDDR je u nekim regijama za vrijeme provedbe programa prikupljanja oružja ‘Zbogom oružje’ surađivao 
i s policijom. Oni su predložili da njihovi članovi predaju oružje i izvijestili su lokalne urede o mjestima gdje se 
prikuplja SALW i eksplozivi. Neke braniteljske udruge bile su protiv prikupljanja oružja. Općenito bi prikupljanje bilo 
mnogo uspješnije da su sve 334 braniteljske udruge u Hrvatskoj jednoglasno podržale program prikupljanja.282 

Svijest o različitoj vrsti oružja razvija se kroz Udruga za praktično streljaštvo (PSA) i članove njezinih klubova,283 
npr. Klub za praktično streljaštvo Delta (KPS Delta) u Zagrebu, ‘Ispit sigurnosti’, koji se može polagati svaka tri 
mjeseca u KPS-u omogućen je svim vlasnicima legalno registriranog oružja.284 Glavni mu je cilj naučiti vlasnike 
kako sigurno koristiti i spremati oružje. Na svakom tečaju ima 20 sudionika.

278  Program je započeo kao dopunska mjera uz kampanju ‘Zbogom oružje’. Budući da ga je prvi uveo D. Gvozdanović, član UHBDDR-a i 
Kluba za praktično streljaštvo Delta, u SALW Monitor 2005. opisan je kao aktivnost Kluba za praktično streljaštvo Delta (SALW Monitor 
2005., str. 82). Prema Z. Milanu to je od početka bila aktivnost UHBDDR-a.
279  Intervju BICC-a s Zvonkom Milanom, UHBDDR, Zagreb, 20. travnja 2006.
280  UHBDDR je osnovan 1993. i danas ima oko 10.000 članova.
281  Op cit, Milan
282  Op cit, Milan
283  Danas ima 10 streljačkih klubova u Hrvatskoj koji su članovi UPS-a, tri u Zagrebu, dva u Osijeku, dva u Puli i po jedan u Splitu, Zadru 
i Slavonskom Brodu. Postoji još jedna nacionalna udruga, Hrvatska streljačka udruga čiji članovi uglavnom vježbaju zračnim puškama i 
malokalibarskim oružjem.
284  Op cit, Gvozdanovic

Picture 2: Stranica iz SALW Informativnog Prospekta za 
Hrvatske Osnovne Škole (Copyright Dubravko Gvozdanović i 
UHBDDR) 
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SEESAC / Saferworld, Analysis of national legislation and implementation and enforcement mechanisms for arms transfer 
controls in the Western Balkans (Analiza nacionalnog zakonodavstva i provedbeni i kontrolni mehanizmi za kontrolu transfera 
oružja na zapadnom Balkanu), u tisku.

Summary and Minutes from the COST Meeting on ‘Gun Culture’ (Sažetak i zapisnik sa sastanka COST-a o ‘Kulturi oružja’), 
Bonn, veljača 2006.

Taming the Arsenal, Istraživanje o SALW-u u Bugarskoj, (SEESAC, 2005)

T-Portal ‘Hrvatska – Raj za dilere ilegalnog oružja’, 31. svibnja 2005.

Transitions Online ‘Croatia: Obuzdajte svoje kontrolno tijelo (psa čuvara)’, 17. srpnja 2006.

Večernji list ‘Svi su znali za pljačku, nitko za novac’, 21. siječnja 2006.

Večernji list ‘Palestinski teroristi kupuju oružje od hrvatske mafije’, 18. rujna 2005.

Večernji list ‘Zagreb: 11 osoba uhićeno za trgovanje ilegalnim oružjem’, 5. srpnja 2005.

Večernji list ‘MUP povezan sa sumnjivima za krijumčarenje 3.810 komada oružja’, 9. listopada 2005.

Večernji list ‘Učenici u škole nose noževe švicarce, ali i pištolje’, 22. siječnja 2004.

Večernji list ‘Vlada RH donijela zakon kojim se pooštrava kontrola nad posjedovanjem oružja’, 21. lipnja 2006.

Večernji list ‘Hrvatski pištolji u rukama terorista’, 30. studenog 2004.

Review 2006, Report on Croatia’s Progress in Meeting International Commitments since 2001, (Izvješće o napretku Hrvatske 
u ispunjavanju međunarodnih obveza) (Misija OESS-a u Hrvatskoj, 2006.)

Vjesnik ‘Sisačke tvornice gutaju vatreno oružje’, 7. srpnja 2006.
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Prilog B – Popis intervjua

1.	 Sanja Bujas-Juraga, načelnica Uprave za međunarodne organizacije i sigurnost, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih 
integracija, Zagreb, 14. veljače i 6. lipnja 2006.

2.	 Mihaela Barić, ataše, Odjel za međunarodnu sigurnost, Odsjek za nadzor naoružanja i razoružanje, Ministarstvo vanjskih 
poslova i europskih integracija, 6. lipnja 2006.

3.	 Mirko Capjak, Odjel za međunarodnu sigurnost, Odsjek za nadzor naoružanja i razoružanje, Ministarstvo vanjskih poslova 
i europskih integracija, 19. ožujka i 6. lipnja 2006.

4.	 Brigadir Mirko Kukolj, zamjenik načelnika Službe za razvoj, opremanje i modernizaciju, Ministarstvo obrane, Uprava za 
materijalne resurse, Zagreb, 13. veljače i 6. lipnja 2006.

5.	 Pukovnik Darko Spajic, načelnik Službe za NATO i Partnerstvo za mir, Uprava za obrambenu politiku, Ministarstvo obrane, 
Zagreb, 16. veljače i 20. travnja 2006.

6.	 Bojnik Zvonko Popović, načelnik Odjela za tranziciju, Program SPECTRA, Ministarstvo obrane, Zagreb, 15. veljače 
2006.

7.	 Pukovnik Ivan Barić, Program SPECTRA, Ministarstvo obrane, Zagreb, 15. veljače 2006.

8.	 Ksenija Krulić, načelnik Odjela za unutarnju kontrolu, Odsjek za oružje i zakonska prava, MUP, Zagreb, 6. lipnja 2006.

9.	 Josip Vrbić, Uprava kriminalističke policije, Odjel organiziranog kriminaliteta, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 14. 
veljače i 6. lipnja 2006.

10.	 Damir Stolnik, MUP, Policijska uprava, Zagreb, 6. lipnja 2006.

11.	 Filip Damjanović, načelnik Uprave za inspekcijske i upravne poslove, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 19. travnja 
2006.

12.	 Sinisa Fressl, Ministarstvo unutarnjih poslova, Uprava kriminalističke policije, Zagreb, 19. travnja 2006.

13.	 Yuri Afanasiev, stalni predstavnik Programa Ujedinjenih naroda za razvoj, Zagreb, 13. veljače, 18. travnja i 7. lipnja 
2006.

14.	 Zack Taylor, EUSAC, UNDP, Zagreb, 13. veljače, 19. travnja i 6. lipnja 2006.

15.	 Adrian Wilkinson, voditelj SEESAC-a, Beograd, 23. siječnja 2006.

16.	 Diman Dimov, zamjenik voditelja SEESAC-a, Beograd, 23. siječnja 2006.

17.	 Stephan Dahlgren, Voditelj projekta unutarnjih poslova, Delegacija Europske komisije u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 13. 
veljače 2006.

18.	 Alfons Peeters, rukovoditelj sektora za manjine, ljudska prava i energetiku, Delegacija Europske komisije u Hrvatskoj, 
Zagreb, 13. veljače 2006.

19.	 Roy Isbister, EU i nadzor nad izvozom oružja, Saferworld, Zagreb, 6. lipnja 2006.

20.	 Archana Patel, EU i nadzor nad izvozom oružja, Saferworld, Zagreb, 13. veljače 2006.

21.	 Dr Antoinette Kaic-Rak, WHO savjetnik za veze u Hrvatskoj, Zagreb, 17. veljače 2006.

22.	 Dr Laurids Hölscher, savjetnik i zamjenik veleposlanika SR Njemačke u Hrvatskoj, Veleposlanstvo SR Njemačke, Zagreb, 
15. Veljače 2006.

23.	 Colonel Wolfgang K P Schulz, ataše za obranu, Veleposlanstvo SR Njemačke, Zagreb, 15. Veljače i 5. June 2006.

24.	 Jürgen Beckmann, viši rukovoditelj, Heckler i Koch, New York, 5. srpnja 2006.

25.	 Ozren Zunec, profesor političkih znanosti, Sveučilište u Zagrebu, 22. ožujka 2006.

26.	 Mario Salaj, Sokol Marić, Zagreb, 19. Travnja 2006.

27.	 Knut Dreyer, viši policijski savjetnik, voditelj jedinice za poslove policije, Misija OESS-a za Hrvatsku, Zagreb, 14. veljače i 
6. lipnja 2006.

28.	 Ivica Nekic, generalni direktor, Agencija Alan, Zagreb, 21. ožujka 2006.

29.	 Pavlin Zeljko, direktor, HS Produkt, Karlovac, 23. ožujka 2006.

30.	 Dubravka Kprcina Stipicic, MIRTA, Split, 17. ožujka 2006.
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31.	 Neve Tolle, Autonomna ženska kuća, Zagreb, 16. veljače 2006.

32.	 Melina Skouroliakou, međunarodna veza, B.a.B.e. – Ženska udruga za ljudska prava, Zagreb, 17. veljače 2006. 

33.	 Lea Jurisic, Antiratna kampanja, Zagreb, 22. ožujka 2006.

34.	 Vedrana Zdero, psihologinja, MIRTA, Split, 17. ožujka 2006.

35.	 Marijo Kavain, novinar, Slobodna Dalmacija, Split, 17. ožujka 2006.

36.	 Profesor Dragica Kozarić-Kovačić, šef Odjela za psihijatriju, Sveučilišna bolnica Dubrava, Zagreb, 21. ožujka 2006.

37.	 Dubravko Gvozdanovic, predsjednik Hrvatske udruge za praktično streljaštvo i Kluba za praktično streljaštvo Delta 
Zagreb, Zagreb, 20. ožujka 2006.

38.	 Ivana Batarelo, Centar za istraživanje i razvoj obrazovanja, Zagreb, 22. ožujka 2006.

39.	 Ranka Radovic, Centar za mirovne studije Zagreb, 15. veljače i 16. ožujka 2006.

40.	 Ranko Helebrant, Hrvatski helsinški odbor, Zagreb, 21. ožujka 2006

41.	 Mario Duspara, novinar, Nacional, Zagreb, 21. ožujka 2006.

42.	 Marijna Biluš, novinarka, Nacional, Zagreb, 21. ožujka 2006.

43.	 Mario Salaj, Sokol Marić, Zagreb, 19. travnja 2006.

44.	 Vjorka Roseg, Hrvatski crveni križ, Zagreb, 16. veljače 2006.

45.	 Edin Tuzlak, Amnesty International Hrvatska, 22 .ožujka 2006.

46.	 Zvonko Milan, Udruga hrvatskih branitelja dobrovoljaca Domovinskog rata (UHBDDR), Zagreb, 20. travnja 2006.
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Prilog C – Uzorak ankete provedene u domaćinstvima 

UZORAK Ukupno VRSTA
BROJ (N) RED (%)

1000 100%

spol
Muška osoba 468 46,8

Ženska osoba 532 53,2

dobna skupina

15-24 151 15,1

25-34 180 18,0

35-54 344 34,4

55 + 313 31,3

obrazovanje

osnovno 261 26,1

srednjoškolsko 582 58,2

visoko 151 15,1

prihod

do 4.000 kuna 349 34,9

4.001 do 8.000 kuna 321 32,1

više od 8.001 kuna 136 13,6

bez odgovora 194 19,4

pogođenost ratom
ratom pogođeno područje 196 19,6

ratom nepogođeno 
područje 804 80,4

nacionalnost
Hrvat 960 96,0

ostalo 40 4,0

radni status

radi za drugoga 353 35,3

vodi svoj posao 46 4,6

nezaposlen 137 13,7

domaćica 68 6,8

učenik/student 97 9,7

u mirovini 294 29,4

ostalo 5 0,5

vrsta naselja
ruralno 392 39,2

urbano 608 60,8

regija

zagrebačka regija 248 24,8

sjeverna Hrvatska 179 17,9

Slavonija 176 17,6

Lika i Banovina 87 8,7

Hrvatsko Primorje i Istra 119 11,9

Dalmacija 191 19,1



62

Istraživanje o pješačkom i lakom oružju .
(SALW-u) u Hrvatskoj (1. izdanje) 
(1-12-2006)

Prilog D – Uzorak fokusnih skupina 

Fokusna skupina 1, Zagreb – 13. ožujka 2006.

Ženska osoba, 60 godina, jedno dijete, u mirovini.

Ženska osoba, 33 godine, dvoje djece, službenica.

Ženska osoba, 22 godine, studentica, podrijetlom iz Bosne.

Muška osoba, 63 godine, jedno dijete, pravnik, u mirovini.

Muška osoba, 23 godine, nezaposlen.

Ženska osoba, 42 godine, dvoje djece.

Ženska osoba, 17 godina, ekonomska škola.

Muška osoba, 55 godina, rastavljen, troje djece, nezaposlen.

Muška osoba, 54 godine, oženjen, dvoje djece.

Muška osoba, 26 godina, zaposlen. 

Fokusna skupina 2, Glina – 14. ožujka 2006.

Ženska osoba, 43 godine, udana, dvoje djece, izrada mliječnih proizvoda, domaćica.

Muška osoba, 40 godina, oženjen, dvoje djece, nezaposlen, bivši vojnik.

Muška osoba, oko 45 godina, oženjen, troje djece, poljodjelstvo.

Muška osoba, 20 godina, izučeni konobar, nezaposlen.

Muška osoba, 40 godina, oženjen, dvoje djece, bivši vojnik, nezaposlen.

Ženska osoba, 39 godina, udana, dvoje djece, poljoprivreda.

Ženska osoba, 38 godina, udana, troje djece, poljoprivreda i izrada mljekarskih proizvoda.

Muška osoba, 28 godina, neoženjen, nezaposlen.

Muška osoba, 30 godina, rastavljen, nezaposlen, izučeni vozač.

Muška osoba, 46 godina, oženjen, troje djece, poljoprivreda.

Fokusna skupina 3, Vukovar – 15. ožujka 2006.

Muška osoba, 65 godina, dvoje djece, četvero unučadi, u mirovini.

Muška osoba, 49 godina, dvoje djece, nezaposlen.

Ženska osoba, rastavljena, dvoje djece, nezaposlena.

Ženska osoba, 57 godina, jedno dijete, jedno unuče.

Ženska osoba, 53 godine, dvoje djece, viša medicinska sestra u hitnoj službi.
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Ženska osoba, 36 godina, jedno dijete, radi na tržnici.

Ženska osoba, 32 godine, udana, nezaposlena.

Muška osoba, 27 godina, nezaposlen.

Muška osoba, 31 godinu, oženjen, nezaposlen.

Muška osoba, 34 godine, dvoje djece, nezaposlen.

Fokusna skupina 4, Split – 17. ožujka 2006.

Ženska osoba, 51 godinu, rastavljena, jedna kćerka.

Muška osoba, 64 godine, oženjen, jedna kćerka.

Ženska osoba, 64 godine, tri sina, troje unučadi.

Ženska osoba, 50 godina, jedna kćerka, nezaposlena.

Muška osoba, 27 godina, dvoje djece, bivše dijete ulice. 

Muška osoba, 18 godina, pohađa ekonomsku školu.

Muška osoba, 44 godine, oženjen, troje djece, radi za mornaricu.

Ženska osoba, 34 godine, neudana.

Ženska osoba, 22 godine, završila ekonomiju, nezaposlena.

Muška osoba, 49 godina, rastavljen, dvoje djece.

Fokusna skupina 5, Knin – 18. ožujka 2006.

Ženska osoba, 57 godina, udana, jedan sin, nezaposlena.

Muška osoba, 49 godina, oženjen, dvoje djece, radi za zajednicu.

Ženska osoba, 40 godina, udana, jedna kćerka, nezaposlena, radi kao volonter s mladima.

Ženska osoba, 38 godina, udana, dvoje djece, nezaposlena, radi kao volonter s mladima.

Muška osoba, 37 godina, nezaposlen.

Muška osoba, 57 godina, oženjen, dvoje djece, nezaposlen.

Ženska osoba, 53 godine, udana, tri kćerke, domaćica.

Ženska osoba, 30 godina, neudana, nezaposlena, medicinska sestra, radi već dugo u nevladinoj organizaciji.

Muška osoba, 26 godina, bez diplome, nezaposlen.

Muška osoba, 18 godina, živi s ocem i bratom, nezaposlen.
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Prilog E – Streljivo pod nadzorom Ministarstva obrane

Vrsta streljiva količina / KOMADA STRELJIVA

Metak 7,62 x 25 mm TT 151.411

Metak 7,65 x 17 mm SR 129.991

Metak 9 x 17 mm 12.751

Metak 9 x 18 mm Makarov 2.000.842

Metak 9 x 19 mm Parabellum 2.487.804

Metak 5,45 x 39,5 mm 2.212.872

Metak 5,56 x 45 mm 2.522.655

Metak 5,56 mm (.22LR) 94.702

Metak 7,62 x 39 mm 108.628.346

Metak 7,62 x 52 mm 6.328.671

Metak 7,62 x 54R mm 7.345.552

Metak 7,62 x 63 mm Browning 179.277

Metak 7,9 x 57 mm 21.102.453

Metak 11,43 x 22,6 mm 133.473

Metak 12,7 x 99 mm Browning 6.809.856

Metak 12,7 x 107 mm 5.156.577

Metak 14,5 x 114 mm 3.170.083

UKUPNO 169.880.316
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Prilog F – Zaliha streljiva MUP-a

VRSTA STRELJIVA KOLIČINA / KOMADA 
STRELJIVA

pištolj / revolver 979.667

puška 1.610.252

puška (s automatskim 
punjenjem) 14.000

laka protuzrakoplovna 
artiljerija 24.374

ručne granate 115

protutopovske granate 26 

protutenkovske granate 0

protuzrakoplovna artiljerija 84

detonatori 40

piratska tehnologija 296

UKUPNO 2.628.854
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Prilog G – Kaznena djela povezana sa SALW-om (2005. – 1998.)

2005.

VRSTA KAZNENOG DJELA PUŠKE LOVAČKA 
PUŠKA

piŠtolJ/ 
revolver

TROFEJNO 
ORUŽJE OStALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 20 0 49 0 8 77
Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 33 0 87 2 6 128
Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom 2 0 2 4 32 40

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem 0 0 1 0 0 1

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži 1 0 0 0 2 3

Poglavlje 17.  Protiv imovine 42 0 575 0 25 642
Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19.  Protiv okoliša 78 2 1 0 35 116
Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 31 1 45 0 8 85
Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 0 0 1 0 0 1
Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 48 0 12 0 8 68
Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti 0 0 1 0 0 1

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 255 3 774 6 124 1.162

2004.

vrsta kaznenog djela puške lovačka 
puška

piŠtolJ/ 
revolver

trofejno 
oružje OSTALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 21 0 51 2 7 81
Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 32 0 94 0 9 135
Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom 5 0 1 0 9 15

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži 1 0 0 0 0 1

Poglavlje 17.  Protiv imovine 61 0 624 0 26 711
Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19.  Protiv okoliša 78 1 1 1 37 118
Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 42 0 62 2 16 122
Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 40 0 23 3 7 73
Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti 0 1 0 0 0 1

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 280 2 856 8 111 1.257
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2003.

vrsta kaznenog djela puške lovačka 
puška

piŠTOLJ/ 
revolver

trofejno 
oružje OSTALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 18 0 54 1 3 76
Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 34 0 92 0 2 128
Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom 11 0 2 0 3 16

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem 2 0 2 0 0 4

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži 2 0 2 0 0 4

Poglavlje 17.  Protiv imovine 22 0 368 0 18 408
Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19.  Protiv okoliša 83 2 0 0 34 119
Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 42 0 58 1 11 112
Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 1 0 0 0 0 1
Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 67 0 18 0 6 91
Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 282 2 596 2 77 960

2002.

vrsta kaznenog djela puške lovačka 
puška

piŠTOLJ/ 
revolver

trofejno 
oružje OSTALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 19 0 57 2 7 85

Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 32 0 83 2 8 125

Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom

8 0 1 0 3 12

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem

0 0 2 0 0 2

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži

0 0 0 0 0 0

Poglavlje 17.  Protiv imovine 35 1 363 0 20 419

Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 19.  Protiv okoliša 74 5 0 0 48 127

Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 47 0 61 3 14 125

Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja

0 0 0 0 0 0

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 36 1 20 0 11 68

Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti

0 0 0 0 0 0

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0

UKUPNO 251 7 587 7 111 963
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2001.

vrsta kaznenog djela puške lovačka 
puška

piŠTOLJ 
revolver

trofejno 
oružje OSTALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 22 0 42 0 14 78
Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 41 0 77 1 9 128
Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom 4 0 0 0 2 6

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem 0 0 6 0 0 6

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži 1 0 0 0 0 1

Poglavlje 17.  Protiv imovine 35 1 200 0 17 253
Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19.  Protiv okoliša 88 2 0 1 28 119
Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 54 0 75 1 21 151
Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 0 0 1 0 0 1
Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 48 0 20 0 1 69
Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 1 0 0 0 0 1
UKUPNO 294 3 421 3 92 813

2000.

vrsta kaznenog djela puške lovačka 
puška

piŠTOLJ/ 
revolver

trofejno 
oružje OSTALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 32 0 65 1 13 111
Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 33 0 60 3 7 103
Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom 4 0 0 0 3 7

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem 0 0 2 0 0 2

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 17.  Protiv imovine 31 0 214 1 19 265
Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19.  Protiv okoliša 85 2 0 1 32 120
Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 49 0 79 3 18 149
Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 0 0 1 1 0 2
Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 48 0 19 0 8 75
Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0

Poseban zakon o oružju 1 0 1 0 0 2
UKUPNO 283 2 441 10 100 836
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1999.

vrsta kaznenog djela puške lovačka 
puška

piŠTOLJ/ 
revolver

trofejno 
oružje OSTALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 42 0 92 0 12 146
Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 17 0 54 0 6 77
Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom 3 0 0 0 1 4

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem 0 0 3 0 0 3

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 17.  Protiv imovine 24 0 183 0 11 218
Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19.  Protiv okoliša 75 6 1 1 20 103
Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 61 1 86 0 19 167
Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 0 0 1 0 0 1
Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 73 0 28 0 6 107
Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 0 0 0 0 0 0
Poseban zakon o oružju 6 0 1 0 0 7
UKUPNO 301 7 449 1 75 833

1998.

vrsta kaznenog djela puške lovačka 
puška

piŠTOLJ/ 
revolver

trofejno 
oružje OSTALO Ukupno

Poglavlje 10.  Protiv života 46 1 62 3 17 129
Poglavlje 11.  Protiv slobode i prava 12 1 35 1 3 52
Poglavlje 12.  Protiv države 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 13.  Protiv vrijednosti 
zaštićenih međunarodnim pravom 5 0 0 0 0 5

Poglavlje 14.  Silovanje uz prijetnju 
oružjem 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 16.  Protiv obitelji, braka i 
mladeži 0 0 0 0 0 0

Poglavlje 17.  Protiv imovine 27 2 245 2 13 289
Poglavlje 18.  Protiv zdravlja ljudi 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 19.  Protiv okoliša 77 5 1 0 31 114
Poglavlje 20.  Protiv opće sigurnosti 46 1 96 1 35 179
Poglavlje 21.  Protiv sigurnosti 
poslovanja 1 0 0 0 0 1

Poglavlje 22.  Protiv sudbene vlasti 0 0 0 0 0 0
Poglavlje 24.  Protiv javnog reda 80 0 36 0 6 122
Poglavlje 25.  Protiv državne 
dužnosti 2 0 1 0 0 3

Poglavlje 26.  Protiv hrvatske vojske 1 0 0 0 0 1
UKUPNO 297 10 476 7 105 895
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Prilog H – Izračunavanje količine pješačkog i lakog oružja u 
Hrvatskoj

Pitanje 1:
Ima li u vašem domaćinstvu oružja i, ako ga ima, koliko?

1.477.377 = broj hrvatskih domaćinstava prema popisu stanovništva iz 2001.

Odgovori u postotku pomnoženi s brojem domaćinstava.

5,3 % x 1 x 1477377 = 78.301
1,7 % x 2 x 1477377 = 50.231
0,8 % x 3 x 1477377 = 35.457
0,1 % x 4 x 1477377 =  5.910
0,2 % x 5 x 1477377 = 14.774

Ukupno: 184.673

Kategorije ne znam/bez odgovora (DK/NA) i kategorija više od 5 komada oružja (samo je 6 komada odabrano 
kao odgovor premda su se ispitanici mogli odlučiti i za veći broj):

0,3 % x 6 x 1477377 = 26.593
4,6 % x 1,5 x 1477377 = 101.939

Ukupno oba izračuna: 313.205 

Pitanje 2:
Koliko u prosjeku mislite da ljudi imaju oružja u svom domu?

Nakon odbijanja odgovora DK/NA i vjerojatno dvojben odgovor može se izračunati:

8,5 x 0 = 0
36 x 1 = 36
8,4 x 2 = 16,8
1,3 x 3 = 3,9
0,6 x 4 = 2,4
0,5 x 5 = 2,5
61,6 / 55,3 = 1,1 komad oružja po domaćinstvu

RAZINA 
POUZDANOSTI

ORUŽJA PO 
DOMAĆINSTVU UKUPNO

niska 0,85 1.255.770

srednja 1,10 1.625.115

visoka 1,35 1.994.458

Procjene su temeljene na izračunatim odgovorima iz Pitanja 2
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Dakle, uzima se medijan rezultata na oba pitanja kako bi se dobila realističnija slika.

RAZINA 
POUZDANOSTI

PROCIJENJENO ORUŽJE 
PO DOMAĆINSTVU UKUPNO SREDNJA VRIJEDNOST 

REZULTATA OBAJU PITANJA 

niska 0,85 1.255.770 784.487

srednja 1,10 1.625.115 969.160

visoka 1,35 1.994.458 1.153.831

Procjene ispitanika ankete provedene u domaćinstvima o oružju po domaćinstvu

Te se procjene odnose na ukupan broj komada oružja u hrvatskim domaćinstvima. Da bi se dobio potencijalni 
broj oružja u ilegalnom vlasništvu, mora se odbiti količina od 371.702 komada registriranog oružja. Procjena je 
u zaključku:

Razina 
pouzdanosti

UKUPNA KOLIČINA PROCIJENJENOGA ILEGALNOG 
PJEŠAČKOG I LAKOG ORUŽJA ZA HRVATSKU

niska 412.785

srednja 597.458

visoka 782.129

Procjena ilegalnog oružja u hrvatskim domaćinstvima
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Prilog I. – Sažetak hrvatskog zakonodavstva o transferu 
naoružanja

DATUM PRAVNO UPUĆIVANJE NAZIV

N/A
Službeni list 
Republike Hrvatske 
(NN) 46/1997

Zakon o oružju 

N/A NN 27/1999, 
12/2001, 19/2002 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o oružju 

N/A NN 147/1999 Poslovnik o uporabi jedinstvenoga upravnog dokumenta u procesu 
carinjenja 

25. ožujka 2002. NN 33/2002 Zakon o proizvodnji, remontu i prometu naoružanja i vojne opreme 

9. svibnja 2002. N/A Odluka o prihvaćanju načela sadržanih u Kodeksu ponašanja EU-a za 
izvoz oružja

29. srpnja 2002. NN 95/2002 Pravilnik o prodaju viškova naoružanja i vojne opreme Ministarstva 
obrane i Oružanih snaga Republike Hrvatske

siječnja 2003. NN 5/2003 Pravilnik o posebnim mjerama osiguranja i zaštite proizvodnje, remonta i 
prometa naoružanja i vojne opreme

N/A NN 67/2003 Uredba o posebnim uvjetima za razvoj opreme za obranu

10. travnja 2003. NN 67/2003 Uredba o robi koja podliježe izdavanju uvozne/izvozne dozvole

21. listopada 
2003.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji, remontu i prometu 
naoružanja i vojne opreme 

1. siječnja 2005. NN 100/2004 Zakon o izvozu robe dvojne namjene 

N/A NN 166/2004 Pravilnik o formi zahtjeva za izdavanje izvozne dozvole za robu dvojne 
namjene

N/A NN 166/2004 Pravilnik o formi zahtjeva za izdavanje uvozne certifikacije za robu dvojne 
namjene

24. prosinca 
2004. N/A Zakon o međunarodnim restriktivnim mjerama

1. siječnja 2005. NN 184/2004 Uredba o popisu robe dvojne namjene

Izvor: SEESAC/Saferworld, Analiza nacionalnog zakonodavstva te provedbe i provedbenih mehanizama za nadzor nad transferom naoružanja 
na zapadnom Balkanu (u tisku).
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Prilog J – Dopuštene pogreške

Izraz dopuštena pogreška označuje količinu slučajnih razlika rezultata istraživanja. Može se promatrati i kao 
razlika u iznesenim postocima kad bi se isto istraživanje provelo više puta. Što je veća dopuštena pogreška 
manje je pouzdano da su postoci istraživanja blizu ‘točnih’ postotaka, tj. postotaka za čitavu populaciju.

Dopuštena se pogreška izračunava za svaki rezultat dobiven istraživanjem metodom uzorka. Za rezultate izražene 
u postocima, često je moguće izračunati maksimalnu dopuštenu pogrešku koja se primjenjuje na sve rezultate 
istraživanja (ili barem na sve rezultate koji su utemeljeni na cijelom uzorku). Maksimalna dopuštena pogreška 
može se katkad izračunati izravno iz veličine uzorka (broj ispitanika istraživanja).

Dopuštena se pogreška obično izračunava za jednu od tri različite razine pouzdanosti: 99%, 95% i 90%. 
Razina 99% je najopreznija, dok je razina 90% najmanje oprezna. Najčešće se koristi razina 95%. Ako je razina 
pouzdanosti 95% ‘točan’ postotak za cjelokupnu populaciju bio bi unutar dopuštene pogreške oko postotka 
istraživanja u 95% slučajeva, Ili, dopuštena je pogreška radijus od 95% intervala pouzdanosti.

Kako bi se izračunala dopuštena pogreška mora se odrediti standardna pogreška. Standardna je pogreška 
standardno odstupanje od distribucije uzorkovanja statistike uzorka (npr. srednje vrijednosti uzorka, omjera 
uzorka ili korelacije uzorka).

Standardna pogreška =

gdje je p omjer koji želimo testirati, a n broj ispitanika u uzorku.

Standardna pogreška može se koristiti za određivanje intervala pouzdanosti unutar kojega bi ‘točan’ postotak 
trebao biti uz određenu razinu pouzdanosti.

Plus ili minus 1 standardne pogreške je interval pouzdanosti od 68%, plus ili minus 2 standardne pogreške je 
interval pouzdanosti približno 95%, a interval pouzdanosti 99% je standardna pogreška plus minus 2,58.

Dopuštena pogreška je radijus (polumjer) od intervala pouzdanosti 99% ili 1,96 standardne pogreške, gdje je p 
= 50%. Kao takav može se izračunati izravno iz broja ispitanika istraživanja.

Dopuštena pogreška (95%) = 1,96 × 

Dopuštena pogreška za anketu provedenu u domaćinstvima o SALW-u u Hrvatskoj

U našem slučaju gdje je n 1000 ispitanika, kao što je bio u istraživanju SALW-a, važi sljedeće:

Granična vrijednost pogreške (95%) = 0,031 = 3,1% (što drugim riječima znači da se može biti 95% siguran da 
je stvarni omjer u populaciji negdje između (46,9% i 53,1%).
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U zaključku, dopuštena je pogreška s intervalom pouzdanosti 95% za postotak od 50%. Ako se p ukloni iz 50%, 
interval pouzdanosti oko p bit će manji. Dakle, granična vrijednost pogreške predstavlja gornju granicu prema 
nesigurnosti; može se biti barem 95% siguran da je ‘točan’ postotak unutar granične vrijednosti pogreške 
navedenog postotka za svaki navedeni postotak.

Izvori:

Priručnik ESOMAR o istraživanju tržišta, grupa autora, 2005. (The ESOMAR Handbook of Market Research, Group of Authors, 2005, 
ESOMAR.)

http://en.wikipedia.org/wiki/Margin_of_error
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BICC je nezavisna neprofitna organizacija namijenjena promicanju mira i razvoja s pomoću djelotvorne i učinkovite transformacije struktura, 
objekata, funkcija i procesa vezanih uz vojsku.

Za sve daljnje informacije kontaktirati:

Bonn International Center for Conversion (Međunarodni centar za konverziju Bonn).
An der Elisabethkirche 25 

53113 Bonn 
Njemačka 

Tel +49 (0) 228 911960.
Fax +49 (0) 228 241215

Web: www.bicc.de
Email: bicc@bicc.de


